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wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts — zu Ziffer 1. und 3. auf dessen An-
trag — am 12. Oktober 2023 gemalR 88 44, 46 Abs. 1, § 349 Abs. 2 und 4, § 354
Abs. 1 StPO analog beschlossen:

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Be-
grindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Koln
vom 9. Mérz 2023 gewahrt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Angeklagte.

Damit ist der Beschluss des Landgerichts Koln vom 13. Juni
2023, mit dem die Revision des Angeklagten als unzulssig

verworfen worden ist, gegenstandslos.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Ur-
teil, soweit es ihn betrifft, hinsichtlich der Anordnung der Ein-
ziehung von 486,80 g Marihuana nebst Verpackungsmaterial

aufgehoben; diese Anordnung entfallt.
3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Bet&au-

bungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren



und sechs Monaten verurteilt und die Einziehung von 3.720,45 g Amphetamin-
sulfatzubereitung und 486,80 g Marihuana, jeweils nebst Verpackungsmaterial,
angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ruge der
Verletzung materiellen Rechts gestlitzten Revision. Das Rechtsmittel hat in dem
aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Dem Angeklagten war aus den vom Generalbundesanwalt genannten
Grinden Wiedereinsetzung in die Frist zur Begriindung der Revision zu gewéh-
ren. Mit Gewahrung der Wiedereinsetzung ist der Beschluss des Landgerichts
Koln vom 13. Juni 2023, mit dem die Revision des Angeklagten als unzulassig

verworfen worden ist, gegenstandslos.

2. Die Revision der Angeklagten hat hinsichtlich der Einziehung von
486,80 g Marihuana nebst Verpackungsmaterial Erfolg; im Ubrigen ist sie un-
begriindet im Sinne von 8§ 349 Abs. 2 StPO.

Die auf § 33 BtMG gestutzte Einziehung des sichergestellten Marihuanas
hat keinen Bestand. Der Einziehung steht hier entgegen, dass die Strafkammer
das Verfahren insoweit gemal 8§ 154a Abs. 2 StPO beschrénkt hat. Infolge der
Beschrankung war ein Handeltreiben mit Marihuana nicht Gegenstand der Ver-
urteilung, so dass es in dem Strafverfahren nicht als Tatobjekt nach § 74 Abs. 2
StGB, § 33 Satz 1 BtMG eingezogen werden konnte (vgl. BGH, Beschluss vom
23. August 2022 — 3 StR 228/22, NZWiSt 2023, 140 f.). In entsprechender An-
wendung des § 354 Abs. 1 StPO hat deshalb die Einziehung des Marihuanas

zu entfallen.

Eine Erstreckung nach § 357 StPO auf den nicht revidierenden Mitange-
klagten kam nicht in Betracht, weil die Anderung der Einziehungsentscheidung
nicht auf einer Verletzung materiellen Rechts, sondern auf einer Verfahrensbe-
schrankung beruhte (vgl. BGH, Beschliisse vom 7. Marz 2023 — 6 StR 46/23,



juris, und vom 22. Januar 2013 — 1 StR 416/12, juris Rn. 58; KK-StPO/Gericke,
9. Aufl., 8 357 Rn. 5).

Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den

Beschwerdefuhrer mit den gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten
(8 473 Abs. 4 StPO).
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