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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Januar 2023 durch den Vor-
sitzenden Richter Seiters, den Richter Offenloch, die Richterinnen Dr. Oehler und

Miller und den Richter Bohm
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden der Klagerin und des Beklagten gegen den
Beschluss des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

26. Juni 2020 werden zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragen die Parteien

jeweils zur Halfte.

Grinde:

Die Parteien wenden sich gegen die Verweisung des Rechtsstreits auf den

Sozialrechtsweg.

Die Klagerin ist Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung, der Beklagte
ein fur sie tatiger Durchgangsarzt. Zwischen den Parteien gilt der Vertrag gemafi
8 34 Abs. 3 SGB VIl zwischen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
e.V. und dem Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialversicherung einer-
seits und der Kassenérztlichen Bundesvereinigung andererseits tiber die Durch-
fuhrung der Heilbehandlung, die Vergitung der Arzte sowie die Art und Weise

der Abrechnung der arztlichen Leistungen (Vertrag Arzte/Unfallversicherungstra-

ger).

Am 13. Dezember 2012 erlitt der Versicherte S. der Klagerin einen Arbeits-

unfall, bei dem er sich eine Verletzung des linken Beins zuzog. Er wurde in ein



Krankenhaus eingeliefert, in dem der Beklagte als Durchgangsarzt tatig ist. Der
Beklagte untersuchte den Versicherten nicht personlich, sondern setzte hierfur
den ebenfalls an dem Krankenhaus tatigen Arzt M. ein. Dieser diagnostizierte
eine linksseitige OSG- und Ful3distorsion. Am 18. Dezember 2012 wurden in ei-
nem anderen Krankenhaus eine Tibiafraktur, eine Luxation des linken Kniege-
lenks sowie ein Kompartmentsyndrom am linken Unterschenkel diagnostiziert,

welche in der Folgezeit operativ behandelt wurden.

Die Klagerin meint, der Beklagte habe gegen eine aus § 24 Abs. 3 des
Vertrags Arzte/Unfallversicherungstrager folgende Verpflichtung zur personli-
chen Untersuchung und Behandlung des Versicherten verstofRen. Weiter be-
hauptet sie, dass der Arzt M. fehlerhaft weitere Untersuchungen unterlassen
habe. Ohne Behandlungsfehler, so die Klagerin, wéare der Heilungsverlauf kom-
plikationsfreier verlaufen, hatte die Arbeitsunfahigkeit ihres Versicherten friher
geendet und waren die von ihr fir den Versicherten zu erbringenden Aufwendun-

gen geringer gewesen.

Mit ihrer beim Landgericht erhobenen Klage hat die Klagerin zunachst im
Wege eines Feststellungsantrags Anspriiche gegen den Beklagten aus gemalf
8§ 116 SGB X auf sie Ubergegangenem Recht ihres Versicherten geltend ge-
macht. Spater hat sie ihre Antragstellung geandert und vorgetragen, dass sie
keine Ubergegangenen Anspriche, sondern einen eigenen Schadensersatzan-
spruch aus § 280 Abs. 1 BGB wegen einer Verletzung der Pflichten des Beklag-
ten aus dem Vertrag Arzte/Unfallversicherungstrager verfolge. Zuletzt hat die
Klagerin beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 94.612,16 € (behauptete
Mehraufwendungen aufgrund der vermeintlichen Pflichtverletzungen) nebst
Rechtshangigkeitszinsen zu verurteilen und die Verpflichtung des Beklagten zum

Ersatz weiterer Mehraufwendungen festzustellen.



Das Landgericht hat mit Beschluss vom 7. Februar 2019 den Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten fur unzuldssig erklart und den Rechtsstreit von
Amts wegen an das Sozialgericht Dortmund verwiesen. Die hiergegen gerichte-
ten sofortigen Beschwerden beider Parteien hat das Oberlandesgericht als Be-
schwerdegericht zurlickgewiesen. Mit ihnren vom Beschwerdegericht zugelasse-
nen Rechtsbeschwerden verfolgen beide Parteien den Antrag, den Rechtsweg

zu den ordentlichen Gerichten fur zulassig zu erklaren.

Die gemaR § 17a Abs. 4 Satz 4 GVG statthaften und auch im Ubrigen

zulassigen Rechtsbeschwerden der Parteien sind unbegriindet.

1. Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung aus-
gefuhrt, es liege eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der ge-
setzlichen Unfallversicherung im Sinne von 8 51 Abs. 1 Nr. 3 SGG vor, Uber die
die Sozialgerichte zu entscheiden hatten. Nachdem die Klagerin erklart habe, ihr
Klagebegehren nicht mehr auf Ubergegangene Anspriche ihres Versicherten
stitzen zu wollen, seien Gegenstand des Rechtsstreits nur noch eigene Anspri-
che der Klagerin wegen schuldhafter Verletzung der Pflichten des Beklagten aus
dem Vertrag Arzte/Unfallversicherungstrager. Die Beziehungen der Unfallversi-
cherungstrager zu den an der besonderen unfallmedizinischen Heilbehandlung
teilnehmenden Arzten und Krankenhausern seien offentlich-rechtlicher Natur.
Der Vertrag Arzte/Unfallversicherungstrager sei ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag.
Fur alle Anspriiche aus 6ffentlich-rechtlichen Vertragen sei grundséatzlich der
Rechtsweg zu dem jeweils zustandigen Zweig der Verwaltungsgerichtsbar-
keit - im Streitfall zur Sozialgerichtsbarkeit - gegeben. Dass § 280 Abs. 1 BGB
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als Anspruchsgrundlage in Betracht komme, rechtfertige keine abweichende Be-
urteilung. Die ordentlichen Gerichte seien auch nicht aufgrund besonderer ge-
setzlicher Zuweisung fur den Rechtsstreit zustandig. Art. 34 Satz 3 GG sei nicht
einschlagig. Die Klagerin regressiere keinen durch einen Dritten gegen sie gel-
tend gemachten Schaden. Ein Sachzusammenhang mit einem vor den Zivilge-
richten geltend zu machenden Amtshaftungsanspruch sei hinsichtlich des
Rechtswegs flr Ersatzanspriiche aus der Nicht- oder Schlechterfillung eines 6f-

fentlich-rechtlichen Vertrags unerheblich.

2. Das haélt der rechtlichen Prifung stand. Das Beschwerdegericht hat zu-
treffend entschieden, dass nicht die ordentlichen Gerichte, sondern die Sozialge-

richte fur die Entscheidung des Rechtsstreits zustandig sind.

a) Es handelt sich vorliegend nicht um eine burgerliche Rechtsstreitigkeit
gemal § 13 GVG, sondern um eine - vorbehaltlich einer abdrangenden Sonder-
zuweisung - den Sozialgerichten zugewiesene o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit in
einer Angelegenheit der gesetzlichen Unfallversicherung gemal? § 51 Abs. 1
Nr. 3 SGG.

aa) Ob eine Streitigkeit offentlich-rechtlicher oder burgerlich-rechtlicher Art
ist, richtet sich, wenn - wie hier - eine ausdrickliche gesetzliche Regelung dieser
Frage fehlt, nach der Natur des Rechtsverhéltnisses, aus dem der Klageanspruch
hergeleitet wird (st. Rspr.; etwa Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe
des Bundes, Beschluss vom 10. April 1986 - GmS-OGB 1/85, BGHZ 97, 312,
313 1., juris Rn. 10; Senatsbeschluss vom 14. April 2015 - VI ZB 50/14, BGHZ
204, 378 Rn. 12; BGH, Beschluss vom 9. Februar 2021 - VIII ZB 20/20, NVwZ
2021, 660 Rn. 17; jeweils mwN). Dieser Grundsatz bestimmt die Auslegung so-
wohl von § 13 GVG als auch von 8§ 51 Abs. 1 SGG (Gemeinsamer Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes, Beschluss vom 10. April 1986 - GmS-OGB
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1/85, BGHZ 97, 312, 314, juris Rn. 10; BSG, Beschluss vom 6. September 2007
- B 3 SF 1/07 R, juris Rn. 9). Es kommt nicht auf die Bewertung durch die kla-
gende Partei, sondern darauf an, ob sich das Klagebegehren nach den zu seiner
Begriindung vorgetragenen Tatsachen bei objektiver Wirdigung aus einem
Sachverhalt herleitet, der von Rechtssétzen des Zivil- oder des offentlichen
Rechts gepragt wird (Senatsbeschluss vom 14. April 2015 - VI ZB 50/14, BGHZ
204, 378 Rn. 12; BGH, Beschluss vom 9. Februar 2021 - VIII ZB 20/20, NVwZ
2021, 660 Rn. 17; jeweils mwN).

bb) Die Klagerin leitet die streitgegenstandlichen Anspriiche aus dem zwi-
schen ihr als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung und dem Beklagten
als Durchgangsarzt bestehenden, durch den gemanR § 34 Abs. 3 Satz 1 SGB VI
geschlossenen Vertrag Arzte/Unfallversicherungstrager geregelten Rechtsver-
haltnis her. Dieses Rechtsverhéltnis ist offentlich-rechtlicher Natur (vgl. Senats-
urteil vom 28. Juni 1994 - VI ZR 153/93, BGHZ 126, 297, 299, juris Rn. 9; BSGE
97, 47 Rn. 22; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl.,
8 51 Rn. 8; Gutzeit in BeckOGK-SGG, Stand: 1.8.2022, 8 51 Rn. 57; Wolff-Dellen
in Fichte/Juttner, SGG, 3. Aufl., 8 51 Rn. 72). Dementsprechend handelt es sich
bei dem Vertrag Arzte/Unfallversicherungstrager - was der Senat in seinem Urteil
vom 28. Juni 1994 - VI ZR 153/93 noch offen gelassen hat (BGHZ 126, 297, 300,
juris Rn. 10) - um einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag im Sinne des § 53 Abs. 1
Satz 1 SGB X (sog. Normsetzungsvertrag, vgl. BSGE 97, 47 Rn. 25; OLG Dres-
den, Beschluss vom 22. Juli 2019 - 4 W 497/19, juris Rn. 9; Feddern in Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsrecht, Stand: 1.3.2018, § 34 SGB VII Rn. 23;
Schmitt, SGB VI, 4. Aufl., 8 34 Rn. 11; allgemein zur Abgrenzung von offentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Vertragen vgl. etwa BGH, Beschluss vom
9. Februar 2021 - VIII ZB 20/20, NVwZ 2021, 660 Rn. 41 mwN).
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Dass die Klagerin ihre Anspriiche auf § 280 Abs. 1 BGB stutzt, also auf
eine Norm des burgerlichen Rechts, ist unerheblich. Ob es sich um eine burger-
liche Rechtsstreitigkeit handelt, hangt nicht von der geltend gemachten An-
spruchsgrundlage ab, sondern - wie bereits dargelegt - von der Rechtsnatur der
Pflichten, aus deren Verletzung der Klageanspruch hergeleitet wird (vgl. BSGE
105, 210 Rn. 9 mwN). Im Ubrigen gelten fiir 6ffentlich-rechtliche Vertrage aus
dem Bereich des Sozialrechts die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches
und damit auch § 280 BGB entsprechend (8 61 SGB X); es bleibt damit aber
auch bei Anwendung des § 280 BGB bei dem Charakter einer offentlich-rechtli-
chen Streitigkeit. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde der Klagerin wird
das Rechtsverhaltnis der Parteien nicht "maf3geblich durch das burgerlich-recht-
liche Arzthaftungsrecht gepragt”. Die 88 630a ff. BGB regeln die (privatrechtliche)
Beziehung zwischen Behandler und Patient. Auf das Verhaltnis des Durchgangs-
arztes zum Unfallversicherungstrager finden sie jedenfalls keine unmittelbare An-

wendung.

Der von der Rechtsbeschwerde der Klagerin gezogene Vergleich mit dem
als burgerlich-rechtlich angesehenen Aufwendungsersatzanspruch aus § 110
Abs. 1 SGB VIl geht fehl, da dieser Anspruch sich auch gegen Dritte richtet, die
zum Unfallversicherungstrager - anders als der Durchgangsarzt - nicht in einem
offentlich-rechtlichen Sonderverhaltnis stehen (vgl. Senatsbeschluss vom 14. Ap-
ril 2015 - VI ZB 50/14, BGHZ 204, 378 Rn. 15).

cc) Es handelt sich um eine Angelegenheit der gesetzlichen Unfallversi-
cherung gemal 8 51 Abs. 1 Nr. 3 SGG (vgl. Wagner, NZS 2020, 410, 415; Keller
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl., 8 51 Rn. 28a; Grol3
in Berchtold, SGG, 6. Aufl.,, 8 51 Rn. 9 a.E.). Das Durchgangsarztverfahren ge-
hort geméal § 34 SGB VIl zu den MalRnahmen, mit denen die Unfallversiche-

rungstrager die ihnen tbertragenen Aufgaben auf dem Gebiet der gesetzlichen
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Unfallversicherung erfillen (vgl. BSGE 37, 267, 268, juris Rn. 17). Streitigkeiten
im Verhaltnis des Unfallversicherungstragers zum Durchgangsarzt fallen daher
grundsatzlich unter die umfassende (Wenner in Knickrehm/Kreikebohm/Walter-
mann, Sozialrecht, 7. Aufl., 8 51 SGG Rn. 9) Zustandigkeitsregel des § 51 Abs. 1
Nr. 3 SGG (Gutzeit in BeckOGK-SGG, Stand: 1.8.2022, 8 51 Rn. 57 mwN).

dd) Vermeintliche privatrechtliche, gemaR 8§ 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X auf
die Klagerin Gbergegangene Anspriche des Versicherten gegen den Beklagten,
fur die die ordentlichen Gerichte zustandig waren, macht die Klagerin ausdrick-
lich nicht mehr geltend. Dass sie ihr Klagebegehren urspringlich auf derartige
Anspriche gestitzt hat, fuhrt nicht zu einer fortgesetzten Zulassigkeit des or-
dentlichen Rechtswegs. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG gilt nicht fur den Fall einer An-
derung des Streitgegenstands nach Rechtshéngigkeit (BAG, NZA 2007, 110
Rn. 3; Jacobs in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl., § 17 GVG Rn. 11; Luckemann in
Zoller, ZPO, 34. Aufl.,, 8 17 GVG Rn. 1). Im Streitfall ist es dadurch, dass die
Klagerin ihr Begehren nicht mehr auf Anspriiche aus Ubergegangenem, sondern
aus eigenem Recht stiitzt, zu einer Anderung des Streitgegenstands gekommen.
Die Frage, ob eine Klage auf eigene oder Uibergegangene Anspriiche gestitzt
wird, betrifft nicht lediglich verschiedene rechtliche Begriindungen desselben pro-
zessualen Anspruchs, sondern verschiedene Streitgegenstande (vgl. BGH, Be-
schluss vom 3. Méarz 2016 - IX ZB 33/14, BGHZ 209, 168 Rn. 31; Urteil vom
23. Juli 2008 - XII ZR 158/06, NJW 2008, 2922 Rn. 19 mwN). Dass die Anspriiche
denselben Lebenssachverhalt betreffen, rechtfertigt entgegen der Ansicht der

Rechtsbeschwerde des Beklagten keine andere Beurteilung.

b) Die ordentlichen Gerichte sind vorliegend nicht kraft einer Sonderzuwei-
sung geman Art. 34 Satz 3 GG zustandig. Denn die Klage stellt sich nicht als
Ruckgriff der Klagerin gegen den Beklagten im Sinne von Art. 34 Satz 3 GG dar.
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aa) Gemal Art. 34 Satz 3 GG darf der ordentliche Rechtsweg fur den An-
spruch auf Schadensersatz aus Amtspflichtverletzung und fur den Ruckgriff nicht
ausgeschlossen werden. Ein Rickgriff im Sinne von Art. 34 Satz 3 GG ist dabei
nur dann anzunehmen, wenn der klagende o6ffentlich-rechtliche Dienstherr die
von ihm geltend gemachten Regressanspriiche darauf stitzt, dass er aufgrund
eines aus 8§ 839 BGB hergeleiteten Schadensersatzanspruchs Leistungen an ei-
nen Dritten erbracht und dadurch einen - mittelbaren - Schaden (Haftungsscha-
den) erlitten hat (vgl. BVerwG, NJW 1963, 69, 70; Papier/Shirvani in Durig/Her-
zog/Scholz, GG, 97. EL, Art. 34 Rn. 301; Burth in BeckOK BeamtenR Bund,
Stand: 1.8.2022, 8§ 75 BBG Rn. 26; Lemhdofer in Plog/Wiedow, BBG, Werkstand:
Juli 2022, 8 75 Rn. 123 f.). Nicht erfasst werden Anspriche des Dienstherrn ge-
gen den Amtstrager wegen anderer Schaden, mogen diese auch auf eine Amts-

pflichtverletzung zuriickzufiihren sein.

bb) Im Streitfall ist nichts daflr ersichtlich, dass die Klagerin den Ersatz
ihres aus einem etwaigen Amtshaftungsanspruch des Versicherten resultieren-
den Haftungsschadens geltend macht. Die Klagerin beruft sich hierauf nicht und
Entsprechendes ergibt sich auch nicht eindeutig aus dem Gegenstand der von
ihr erbrachten Leistungen, so dass es eines ausdricklichen Sich-Berufens nicht
bedurfte.

Nach dem Inhalt des vom Berufungsgericht in Bezug genommenen
Schriftsatzes der Klagerin vom 30. Januar 2019 handelt es sich bei den von der
Klagerin gegentber dem Beklagten im Regresswege geltend gemachten "Auf-
wendungen” um Zahlungen aus dem Leistungskatalog der gesetzlichen Unfall-
versicherung gemal 88 26 ff. SGB VII. Zu den vom Unfallversicherungstrager zu
entschadigenden Folgen eines Versicherungsfalls zahlen auch Gesundheits-
schaden, die durch die Durchfiihrung einer Heilbehandlung oder der zur Aufkl&-
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rung des Sachverhalts eines Versicherungsfalls angeordneten Untersuchung we-
sentlich verursacht wurden (8 11 Abs. 1 Nr. 1 und 3 SGB VII; BSGE 122, 162
Rn. 19; BSGE 108, 274 Rn. 33), so dass auch eine (gegebenenfalls fehlerhafte)
arztliche MalRnahme Unfallversicherungsleistungen erforderlich machen kann,
wenn die Malinahme - wie hier - der Feststellung oder Behandlung von Unfallfol-
gen diente. Dementsprechend hat die Klagerin auch zunachst Ersatz ihrer Mehr-
aufwendungen nach § 116 SGB X verlangt, also die Erstattung von erbrachten
Sozialleistungen auf der Grundlage eines auf den Leistenden tbergegangenen
Schadensersatzanspruches. Dass sie spater ihre Forderung auf einen eigenen
Schadensersatzanspruch gestiitzt hat, &ndert nichts daran, dass Gegenstand der
Klage die Erstattung ihrer Unfallversicherungsleistungen ist. Folgerichtig wendet
sich die Klagerin auch nicht gegen die Beurteilung des Beschwerdegerichts, vor-
liegend regressiere sie keinen durch einen Dritten gegen sie geltend gemachten
Schaden.

cc) Dass der Versicherte die Klagerin hier méglicherweise aus Amtshaf-
tung dem Grunde nach hatte in Anspruch nehmen kénnen (vgl. zur Haftung des
Unfallversicherungstragers fur Behandlungsfehler des Durchgangsarztes Se-
natsurteile vom 29. November 2016 - VI ZR 208/15, BGHZ 213, 120 Rn. 7 ff,;
vom 20. Dezember 2016 - VI ZR 395/15, VersR 2017, 495 Rn. 11 f., 14), eroffnet
den ordentlichen Rechtsweg nach Art. 34 Satz 3 GG nicht. Wie oben ausgefihrt,
ist allein maf3geblich, ob die Klagerin tatsachlich einen Haftungsschaden geltend
macht, weil der Verfassungsgeber nur derartige Anspriiche ausnahmsweise den

ordentlichen Gerichten zugewiesen hat.

dd) Eine entsprechende Anwendung des Art. 34 Satz 3 GG ist nicht ver-
anlasst. Der Verweis beider Rechtsbeschwerden auf das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 19. Februar 1953 zum Aktenzeichen Il ZR 31/51 (BGHZ 9, 65)
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verfangt nicht. Das Urteil besagt, dass fur Ausgleichsanspriiche zwischen meh-
reren offentlich-rechtlichen Kérperschaften, die fir denselben Schaden gesamt-
schuldnerisch aus Amtspflichtverletzung haften, gemaR Art. 34 Satz 3 GG der
ordentliche Rechtsweg gegeben ist, obwohl die Anspriiche vom Wortlaut der Vor-
schrift nicht erfasst werden (BGHZ 9, 65, 68 ff., juris Rn. 13 ff.). Im Streitfall geht
es nicht um derartige Ausgleichsanspriiche (8§ 840 Abs. 1, § 426 BGB). Die Fall-
gestaltungen sind auch nicht vergleichbar. Das besagte Urteil betraf die Klage
einer Korperschaft, die aufgrund einer gegen sie erhobenen, auf Amtspflichtver-
letzung gestitzten Schadensersatzforderung Zahlung geleistet hatte, was im
Streitfall gerade nicht der Fall ist.

c) Schlie3lich wird die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte entgegen
der Ansicht der Rechtsbeschwerde der Klagerin auch nicht durch einen Sachzu-
sammenhang mit dem burgerlichen Arzthaftungsrecht begriindet. Zwar bewirken
die Regeln Uber die Rechtswegzustandigkeit, dass regelmalig diejenigen Ge-
richte anzurufen sind, die durch ihre Sachkunde und Sachnahe zur Entscheidung

Uber den in Frage stehenden Anspruch besonders geeignet sind (Senatsbe-
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schluss vom 14. April 2015 - VI ZB 50/14, BGHZ 204, 378 Rn. 12). Sachkunde

und Sachnahe begriinden jedoch nicht die Zustandigkeit.

Seiters Offenloch Oehler

Miuller Bohm

Vorinstanzen:
LG Dortmund, Entscheidung vom 07.02.2019 - 4 O 316/17 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 26.06.2020 - I-11 W 19/19 -



