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Das Dienstgericht des Bundes hat am 19. Januar 2023 durch den Vorsit-

zenden Richter am Bundesgerichtshof Pamp

beschlossen:

Die Anhdorungsriige der Antragstellerin gegen den Be-
schluss vom 4. Juli 2022 (gl. Az.), durch den der Antrag der
Antragstellerin auf Berichtigung des Protokolls der mindli-
chen Verhandlung vom 1. Marz 2022 zurickgewiesen wor-

den ist, wird auf ihre Kosten als unzulassig verworfen.

Die Gegenvorstellung der Antragstellerin gegen den vorbe-

zeichneten Beschluss wird als unzuléassig verworfen.

Griinde:

Die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 23. Juli 2022 erho-
bene Anhodrungsrige gegen den Beschluss vom 4. Juli 2022, durch den
ihr Antrag auf Berichtigung des Protokolls der mundlichen Verhandlung
vom 1. Marz 2022 zuriickgewiesen worden ist, ist gemalR § 66 Abs. 1
Satz 1 DRIG, 8 152a Abs. 4 Satz 1 VwGO auf Kosten der Antragstellerin
als unzulassig zu verwerfen, weil das Vorliegen einer Verletzung des An-
spruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs im Sinne von 8 66 Abs. 1
Satz 1 DRIG, § 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwWGO schon nicht in einer den
Anforderungen der 8 66 Abs. 1 Satz 1 DRIG, § 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO
genligenden Weise dargelegt wird (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 24. Mai



2013 - 5B 36.13, juris Rn. 2 und vom 20. Dezember 2021 - 4 A 6.21, juris
Rn. 2).

Die Anhorungsrige lasst sich insbesondere weder mit Vermutungen
uber tatsachliche Vorgange, die nach Einschatzung der Antragstellerin in
der mundlichen Verhandlung, in der sie selbst nicht anwesend war, erfolgt
sein miussen und die ihres Erachtens zwingend zu protokollieren gewesen
sein sollen, noch mit Einwendungen begrinden, die in Wirklichkeit auf die
Fehlerhaftigkeit der mit ihr angegriffenen Entscheidung zielen. Die Anho-
rungsriige stellt keinen Rechtsbehelf zur Uberprifung der inhaltlichen
Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung dar (st.Rspr., vgl. nur
BVerwG, Beschlisse vom 7. Juni 2017 -5 C 5.17 D, juris Rn. 11 und vom
12. Januar 2022 - 5 B 23.21, juris Rn. 5). Ebenso wenig kann sie auf die
Verletzung einer anderen Verfassungs- oder Verfahrensgarantie als der
Garantie des rechtlichen Gehdrs gestitzt werden (st.Rspr., vgl. nur
BVerwG, Beschlisse vom 20. Méarz 2013 - 7 C 3.13, juris Rn. 4 und vom
7. Juni 2017, aaO0).

Im Ubrigen wére die Anhorungsriige auch unbegriindet. Soweit die
Antragstellerin meint, ihr Protokollberichtigungsantrag hatte eine andere
Behandlung erfahren mussen, ist ihr Vorbringen zur Rechtfertigung ihrer
Rige bei der Entscheidung tUber den Antrag auf Berichtigung des Proto-
kolls der mindlichen Verhandlung vom 1. Méarz 2022 berticksichtigt wor-
den und héatte ihr ergdnztes Vorbringen ebenfalls keinen Anlass flur eine

abweichende Entscheidung gegeben.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen; die Gerichte sind
nicht verpflichtet, alle Einzelpunkte des Parteivortrags in den Grinden der
Entscheidung ausdricklich zu bescheiden. Dies gilt auch fur die Entschei-
dung Uber die Anhorungsrige gemald 8§ 66 Abs. 1 Satz 1 DRIG, § 152a



VwGO (vgl. Senatsbeschliisse vom 3. Marz 2022 - RiZ 5/20, juris Rn. 1
und - RiZ 6/20, juris Rn. 1).

Die von der Antragstellerin erhobene Gegenvorstellung ist im Pri-
fungsverfahren nicht statthaft. 8 66 Abs. 1 Satz 1 DRIG, § 152a VwGO re-
geln abschliel3end, unter welchen Voraussetzungen gerichtliche Entschei-
dungen auf entsprechende Rige nachtraglich geandert werden kénnen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Januar 2022 -2 BvR 1872/21, juris

Rn. 5; BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 2021 -4 A 6.21, juris
Rn. 5).
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