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vom
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Der Vla. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 30. Januar 2023 durch die
Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Menges als Vorsitzende, die Richterin
Dr. Krliger, die Richter Dr. G6tz, Dr. Rensen und die Richterin Wille

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Beschluss des
5a. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dresden vom 18. Juli 2022

aufgehoben.

Dem Klager wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist gewahrt.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Der Gegenstandswert betragt bis 13.000 €.

Griinde:

Der Klager wendet sich gegen die Verwerfung seiner Berufung.

Er begehrt von der Beklagten Schadensersatz im Zusammenhang mit
dem Erwerb eines Fahrzeugs mit Dieselmotor. Gegen das ihm am 9. Marz 2022
zugestellte klageabweisende Urteil des Landgerichts hat der Klager fristgemar
Berufung eingelegt. Wegen grol3er Arbeitsbelastung hat er vor Fristablauf die

Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 9. Juni 2022 beantragt.



Dem hat das Berufungsgericht am 27. April 2022 mit dem Hinweis "Eine weitere

Verlangerung ist nicht zu erwarten" entsprochen.

Mit Schriftsatz vom 9. Juni 2022 hat der Klager beantragt, die Berufungs-
begrindungsfrist um weitere sechs Wochen zu verlangern. Dabei haben seine
Prozessbevoliméachtigten anwaltlich versichert, sie seien wegen grol3er Arbeits-
belastung nicht zur fristgeméafRen Bearbeitung in der Lage und die Beklagte habe
der weiteren Fristverlangerung zugestimmt. Das Berufungsgericht hat die weitere

Verlangerung mit Verfiigung vom 9. Juni 2022 abgelehnt.

Am 10. Juni 2022 hat der Klager die Berufung begrtindet und Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist beantragt. Zur Begrindung dieses Antrags hat er ausgefihrt, seine
Prozessbevollmachtigten hatten, da das Einverstandnis der Gegenseite vorgele-
gen habe, erwarten kénnen, dass dem weiteren Fristverlangerungsantrag statt-

gegeben werde.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen
und die Berufung verworfen. Dagegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Klagers.

1. Die gemal 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2
Satz 1 ZPO statthafte Rechtsbeschwerde ist zulassig, weil die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdege-
richts erfordert (8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Indem das Berufungsgericht dem Kla-

ger zu Unrecht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Verséau-



mung der Berufungsbegrindungsfrist verweigert hat, hat es das Verfahrens-
grundrecht des Klagers auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2
Abs. 1 GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip) verletzt. Es hat dem Klager den Zugang

zur Berufungsinstanz ungerechtfertigt versagt.
2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
mit der Begriindung verweigert, der Klager habe die Berufungsbegriindungsfrist
nicht schuldlos versaumt, da sein Prozessbevollmachtigter, dessen Verschulden
er sich zurechnen lassen musse, nicht mit der Bewilligung der zweiten Fristver-
langerung habe rechnen kénnen. Dem habe schon der Hinweis in der am
27. April 2022 gewahrten Fristverlangerung entgegengestanden, dass mit einer
weiteren Fristverlangerung nicht gerechnet werden kénne. Dementsprechend
habe es dem Klager oblegen, konkrete Grinde, die einer fristgerechten Beru-
fungsbegrindung entgegenstanden, so rechtzeitig mitzuteilen, dass er sich durch
Nachfragen Uber die Entscheidung Uber die beantragte Fristverlangerung "hatte
informieren miissen". Er habe jedoch lediglich erneut auf eine Uberlastung hin-
gewiesen. Das Fristverlangerungsgesuch sei so spat bei dem Berufungsgericht
eingegangen, dass er mit einer Entscheidung vor Fristablauf nicht habe rechnen

kénnen. Eine Nachfrage sei der Akte nicht zu entnehmen.

b) Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Das Berufungsgericht hat
dem Klager zu Unrecht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist versagt. Der Klager war entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts ohne sein Verschulden und ohne ein ihm
gemal 8§ 85 Abs. 2 ZPO zurechenbares Verschulden seiner Prozessbevollmach-
tigten an der Einhaltung der Berufungsbegrindungsfrist verhindert, 8 233 ZPO.
Er durfte darauf vertrauen, dass sein rechtzeitig gestellter Antrag, die bis zum
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9. Juni 2022 verlangerte Berufungsbegriindungsfrist erneut zu verlangern, nicht
abgelehnt wirde. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Klager hatte vor
dem Hintergrund eines friheren Hinweises, mit einer weiteren Fristverlangerung
sei nicht zu rechnen, tber die Mitteilung der Einwilligung der Beklagten hinaus
erhebliche Griinde fur die erneute Fristverlangerung darlegen missen, ist unzu-
treffend. Sie Gberspannt die sich aus 8 520 Abs. 2 Satz 2 ZPO ergebenden An-
forderungen an einen bewilligungsfahigen Antrag auf Verlangerung der Beru-

fungsbegrindungsfrist.

aa) Allerdings ist der Rechtsmittelfiihrer generell mit dem Risiko belastet,
dass der Vorsitzende des Rechtsmittelgerichts in Ausiibung seines pflichtgema-
Ben Ermessens eine beantragte Verlangerung der Rechtsmittelbegrindungsfrist
versagt. Im Wiedereinsetzungsverfahren kann sich der Rechtsmittelfihrer des-
halb nur dann mit Erfolg auf sein Vertrauen in eine Fristverlangerung berufen,
wenn deren Bewilligung mit groRer Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte
(BGH, Beschluss vom 4. Juli 1996 - VIl ZB 14/96, NJW 1996, 3155; Beschluss
vom 21. Februar 2000 - Il ZB 16/99, NJW-RR 2000, 947; Beschluss vom 9. Juli
2009 - VII ZB 111/08, NJW 2009, 3100 Rn. 8, jeweils mwN). Anders als das Be-
rufungsgericht meint, ist bei Einwilligung des Gegners allerdings auch das Ver-
trauen in eine zweite Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist geschutzt.
Beantragt der Berufungsklager mit Einverstandnis des Gegners, die wegen eines
erheblichen Grundes bereits um einen Monat verlangerte Frist zur Berufungsbe-
grindung um weitere sieben Tage zu verlangern, darf der Berufungsklager nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs darauf vertrauen, dass dem Antrag
stattgegeben werde (BGH, Beschluss vom 9. Juli 2009, aaO, Rn. 10; Beschluss
vom 1. Juli 2013 - VI ZB 18/12, NJW 2013, 3181 Rn. 10).
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bb) Daran gemessen konnten die Prozessbevollmachtigten des Klagers
darauf vertrauen, dass ihrem zweiten Fristverlangerungsantrag - jedenfalls teil-
weise - gemal 8 520 Abs. 2 Satz 2 ZPO stattgegeben werde. Aus dem Umstand,
dass im Streitfall eine Verlangerung um weitere sechs Wochen beantragt wurde,
folgt schon deshalb nichts anderes, weil dem Klager, der die Berufungsbegriin-
dung einen Tag nach Fristablauf eingereicht hat, eine teilweise Stattgabe seines
Verlangerungsantrags fur sieben Tage gentigt hatte, um die Frist zu wahren (vgl.
BGH, Beschluss vom 8. April 2015 - VIl ZB 62/14, NJW 2015, 1966 Rn. 12 mwN).
Die Einwilligung der Beklagten zu der beantragten Fristverlangerung lag vor. Auf
erhebliche Griinde flr die Fristverlangerung im Sinne von § 520 Abs. 2 Satz 3
ZPO kam es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ebenso wenig an
wie auf dessen MutmalRungen, die Einreichung der Berufungsbegrindung be-
reits am Folgetag zeige, dass keine Uberlastung vorgelegen habe. Der vorange-
gangene Hinweis, mit einer weiteren Verlangerung sei nicht zu rechnen, stand
dem Vertrauen der Prozessbevollméachtigten des Klagers in die Fristverlange-
rung nicht entgegen. Das Berufungsgericht verkennt, dass ein solcher Hinweis
das Gericht nicht davon entbindet, die in § 520 Abs. 2 ZPO angelegte Differen-
zierung danach, ob der Gegner eingewilligt hat oder nicht, und die vom Gesetz-
geber beabsichtigte (BT-Drucks. 14/4722 S. 95) vereinfachte Verlangerungs-
maoglichkeit bei erteilter Einwilligung zu beachten (vgl. BVerfGE 79, 372, 376 f.;
BGH, Beschluss vom 1. August 2001 - VIII ZB 24/01, NJW 2001, 3552).

cc) Anders als das Berufungsgericht meint, gereicht es dem Klager nach
§ 85 Abs. 2 ZPO auch nicht zum Verschulden, dass sein Prozessbevollméachtig-
ter den zweiten Fristverlangerungsantrag erst am Tag des Fristablaufs gestellt
und vor Fristablauf keine Nachfrage tber die Bescheidung seines Antrags bei
dem Berufungsgericht gehalten hat. Eine Partei ist grundsatzlich berechtigt, eine
Frist bis zum letzten Tag auszuschopfen (BGH, Beschluss vom 8. Mai 2018
- VI ZB 5/17, NJW-RR 2018, 958 Rn. 11 mwN). Der Fristverlangerungsantrag
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muss nicht so rechtzeitig gestellt werden, dass vor Fristablauf noch mit einer Ent-
scheidung gerechnet werden kénnte. Die Begriindungsfrist kann auch nach ih-
rem Ablauf verlangert werden, wenn dies vor Fristablauf beantragt wurde (vgl.
BGH, Beschluss vom 18. Marz 1982 - GSZ 1/81, BGHZ 83, 217, 219, 221). Fur
eine Ruckfrage, ob dem Antrag stattgegeben wurde, besteht kein erkennbarer
Anlass, wenn der Anwalt - wie im Streitfall - mit der Verlangerung der Frist rech-
nen konnte (BGH, Beschluss vom 16. Oktober 2007 - VI ZB 65/06, NJW-RR
2008, 367 Rn. 9; Beschluss vom 5. Juni 2012 - VI ZB 16/12, NJW 2012, 2522
Rn. 10; Beschluss vom 26. Januar 2017 -I1X ZB 34/16, NJW-RR 2017, 564
Rn. 12).

c) Die in dem angefochtenen Beschluss ausgesprochene Verwerfung der
Berufung ist gegenstandslos (BGH, Beschluss vom 9. Juli 2009 - VII ZB 111/08,
NJW 2009, 3100 Rn. 13 mwN).

Menges Krlger GOtz
Rensen Wille
Vorinstanzen:

LG Dresden, Entscheidung vom 04.03.2022 - 7 O 1164/20 -
OLG Dresden, Entscheidung vom 18.07.2022 - 5a U 654/22 -



