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gegen

wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.
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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag und nach Anhérung des
Generalbundesanwalts sowie nach Anhérung des Beschwerdeflhrers am
20. Dezember 2023 gemalfi § 46 Abs. 1, § 349 Abs. 2 und 4, § 354 Abs. 1 analog
StPO beschlossen:

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag nach Versaumung
der Frist zur Begrindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Zweibriicken vom 14. November 2022 Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewahrt. Die Kosten der Wie-

dereinsetzung tragt der Angeklagte.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete

Urteil, soweit es ihn betrifft,

a) im Schuldspruch dahin abgeéandert, dass der Angeklagte
des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge in zwei Fallen sowie der Beihilfe zum Handel-
treiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
sechs Fallen schuldig ist;

b) aufgehoben
aa) im Strafausspruch,

bb) mit den zugehdrigen Feststellungen im Ausspruch
Uber die Unterbringung des Angeklagten in einer Ent-

ziehungsanstalt,

cc) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen, soweit der Betrag von 2.500 Euro uber-

schritten ist; insoweit entfallt die Einziehung.



3. Im Umfang der Aufhebung zu 2. b) aa) und bb) wird die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kos-
ten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Land-

gerichts zurtickverwiesen.

4. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,unerlaubten Handeltrei-
bens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen, in einem Fall
davon in Tateinheit mit Beihilfe zum ,unerlaubten Handeltreiben mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge, sowie wegen Beihilfe zum ,unerlaubten®
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in funf Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zudem
hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeord-
net und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Hiergegen richtet sich die auf
die Rluge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten,
der zudem Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versaumung der Revi-
sionsbegriindungsfrist beantragt. Das Rechtsmittel erzielt — nach Wiedereinset-
zung — den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen
unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Dem Angeklagten ist auf seinen Antrag aus den Grinden der Antrags-
schrift des Generalbundesanwalts Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach

Versaumung der Revisionsbegrindungsfrist zu gewahren.



2. Der Schuldspruch halt der sachlich-rechtlichen Nachprtufung nicht voll-
umfanglich stand. Die rechtliche Wirdigung des Landgerichts, wonach der An-
geklagte im Fall 11.13. der Urteilsgriinde neben der (zutreffend angenommenen)
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge auch
den Tatbestand eines — taterschaftlichen — Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge verwirklicht hat, wird von den Feststellungen nicht
getragen. Hiernach beteiligte sich der Angeklagte an der RA&umung einer von dem
gesondert verurteilten I. und weiteren Personen zur Lagerung von zum ge-
winnbringenden Weiterverkauf bestimmter Betaubungsmittel genutzten Bunker-
wohnung, indem er 8 kg Amphetamin mit einem Wirkstoffgehalt von 28,3 % hin-
austrug. Soweit der Angeklagte ausweislich der Urteilsausfihrungen zur Beweis-
wirdigung unter Bestreiten dieses Gehilfenbeitrags angegeben hat, er habe von
l. 1 kg des Amphetamins aus der Bunkerwohnung zum Zweck des gewinn-
bringenden Weiterverkaufs erworben, ist das Landgericht seiner Einlassung
— rechtsfehlerfrei — nicht gefolgt und hat entsprechende Feststellungen, die ein
eigenes Handeltreiben des Angeklagten in diesem Fall tragen kénnten, gerade
nicht getroffen.

Der Senat andert daher den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1
StPO dahin ab, dass die Verurteilung wegen taterschaftlichen Handeltreibens mit

Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge entfallt.

3. Der Rechtsfolgenausspruch hat nur zu einem geringen Teil Bestand.

a) Der Strafausspruch unterliegt insgesamt der Aufhebung. Die Einzel-
strafe im Fall 11.13. der Urteilsgriinde kann infolge der Schuldspruchanderung

nicht bestehen bleiben, denn das Landgericht hat sie —gemaR 8§ 52 Abs. 2



StGB — dem fur ein taterschaftliches Handeltreiben in nicht geringer Menge gel-
tenden (nicht gemilderten) Strafrahmen des § 29a Abs. 1 StGB entnommen. Be-
reits der Wegfall dieser Einzelstrafe, bei der es sich um die Einsatzstrafe der Ge-

samtstrafenbildung handelt, entzieht zugleich der Gesamtstrafe die Grundlage.

Uberdies weist auch die Zumessung der weiteren Einzelstrafen durchgrei-
fende Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf, wie der Generalbundes-
anwalt in seiner Antragsschrift zutreffend dargelegt hat. Die Strafkammer hat in
samtlichen Fallen sowohl bei der Strafrahmenwahl als auch bei der Strafzumes-
sung im engeren Sinne strafscharfend die hohe Gesamtwirkstoffmenge der Be-
taubungsmittel berlcksichtigt. Dies ist rechtsfehlerhaft. Die Summe der gehan-
delten Betaubungsmittel kommt — unter den hier gegebenen Umstanden — erst
bei der Bemessung der Gesamtstrafe in Betracht (vgl. BGH, Beschluss vom
11. Oktober 2022 — 4 StR 245/22, StV 2023, 457 Rn. 6 mwN). Weiter hat das
Landgericht dem Angeklagten bei samtlichen Einzelstrafen angelastet, dass ,fast
alle* Betaubungsmittel in den Verkehr gelangt seien. Damit hat es rechtsfehler-
haft das Fehlen eines Strafmilderungsgrundes strafscharfend bertcksichtigt (vgl.
BGH, Beschluss vom 26. September 2019 — 4 StR 133/19 Rn. 6 mwN).

Der Senat vermag ein Beruhen der verhangten Einzelstrafen und der Ge-
samtstrafe auf diesen Rechtsfehlern (§ 337 StPO) nicht auszuschliel3en und hebt
daher den Strafausspruch insgesamt auf. Die zugehérigen Feststellungen wer-
den von den Wertungsfehlern nicht betroffen und kénnen daher bestehen bleiben
(8 353 Abs. 2 StPO).

b) Auch die — den Angeklagten beschwerende (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Beschluss vom 6. Oktober 2020 — 4 StR 334/20 Rn. 4 mwN) — Mal3regelanord-
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nung ist rechtsfehlerhaft und unterliegt deshalb der Aufhebung (8 349 Abs. 4
StPO). Dabei kann offenbleiben, ob das Landgericht die Voraussetzungen des
8 64 StGB in der zum Urteilszeitpunkt geltenden Fassung (vom 8. Juli 2016) zu-
treffend angenommen hat. Denn jedenfalls kann den Urteilsgrinden nicht ent-
nommen werden, dass auch die strengeren Anforderungen der seit dem 1. Ok-
tober 2023 geltenden und gemaf § 2 Abs. 6 StGB, § 354a StPO der revisions-
rechtlichen Nachprifung durch den Senat zugrunde zu legenden Fassung der
Norm (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2023 — 4 StR 373/23 Rn. 2 mwN)
erfullt sind. Namentlich ergeben die Feststellungen des Landgerichts nicht, dass
bei dem Angeklagten, der bis zu seiner Inhaftierung in dieser Sache in Festan-
stellung als Maschinen- und Anlagenfiihrer beschaftigt war, ein Hang im Sinne
des § 64 Satz 1, Halbsatz 2 StGB n.F. bestand und fortbesteht. Es ist allerdings
nicht ganzlich auszuschlieBen, dass in einer neuen Verhandlung weitere Fest-
stellungen getroffen werden kénnen, die eine Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt tragen konnten. Der Senat hebt auch die zugehorigen
Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht insgesamt widerspruchsfreie Fest-

stellungen zu ermdéglichen.

c) Die Einziehungsentscheidung nach 8§ 73, § 73c StGB wird nur in Hohe
von 2.500 Euro von den Feststellungen getragen, denn die Strafkammer hat Ver-
kaufserlose (in dieser Hohe), an denen der Angeklagte wenigstens eine Mitver-
fugungsgewalt erlangt hatte, allein im Fall I.7. der Urteilsgriinde festgestellt. Er-
ganzend nimmt der Senat auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der Antrags-
schrift des Generalbundesanwalts Bezug. Da weitere Feststellungen insoweit
nicht zu erwarten sind, dndert der Senat die Einziehungsentscheidung entspre-
chend 8§ 354 Abs. 1 StPO ab.
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4. Im Ubrigen hat die Nachpriufung des Urteils aufgrund der Revisions-

rechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Quentin Bartel Rommel

Maatsch Marks

Vorinstanz:
Landgericht Zweibrticken, 14.11.2022 — 1 KLs 4142 Js 580/20



