BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 66/21
vom

27. September 2022

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 520 Abs. 2

Geht dem Prozessbevollméchtigten des Berufungsklagers auf einen von ihm ge-
stellten Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist eine Mitteilung
des Gerichts zu, aus der sich ergibt, dass die gewahrte Fristverlangerung hinter
der begehrten zurtickbleibt, so ist eine Grundlage fir sein Vertrauen, die Frist
laufe erst spéater als aus der Mitteilung ersichtlich ab, nicht ersichtlich. Vielmehr
ist von einem ordentlichen und gewissenhaften Rechtsanwalt zu erwarten, dass
er eine solche Mitteilung zur Kenntnis nimmt und sich auf die daraus ersichtliche

Frist einstellt.

BGH, Beschluss vom 27. September 2022 - VI ZB 66/21 - OLG Hamm
LG Hagen

ECLI:DE:BGH:2022:270922BV1ZB66.21.0



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 27. September 2022 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterin von Pentz und die Richter Offenloch,

Dr. Allgayer und Bohm
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. Mai 2021

wird als unzulassig verworfen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf
bis 95.000 € festgesetzt.

Griinde:

Der Klager macht als Erbe seiner verstorbenen Frau Schadensersatzan-
spruche wegen angeblicher Behandlungs- und Aufklarungsfehler im Zusammen-
hang mit einer arztlichen Behandlung seiner Frau gegen die Beklagte geltend.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das landgerichtliche Urteil ist dem
Klager tber seinen Prozessbevollméchtigten am 21. Januar 2021 zugestellt wor-
den. Nach rechtzeitiger Einlegung der Berufung hat der Prozessbevolimachtigte
des Klagers mit am Montag, dem 22. Marz 2021, beim Oberlandesgericht einge-
gangenem Schriftsatz beantragt, die Frist fir die Begrindung der Berufung um
einen Monat zu verlangern, worauf die stellvertretende Vorsitzende des Beru-

fungsgerichts die Frist durch Verfigung vom 24. Marz 2021 bis zum 21. April



2021 verlangert hat. Mit am 22. April 2021 beim Berufungsgericht eingegange-
nem Schriftsatz hat der Prozessbevollméachtigte des Klagers beantragt, die Be-
rufungsbegrindungsfrist um einen weiteren Monat zu verlangern. Der Vorsit-
zende des Berufungsgerichts hat diesen Fristverlangerungsantrag mit der Be-
grundung zuriickgewiesen, er sei erst nach Ablauf der verlangerten Berufungs-

begrindungsfrist eingegangen.

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2021 hat der Klager hinsichtlich der versaumten
Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Zur Begrindung hat er ausgefuhrt, hinsichtlich der Fristverlangerung (nur) bis
zum 21. April 2021 von einem zu korrigierenden Schreibfehler auszugehen. Da
die Berufungsbegrindungsfrist ohne Fristverlangerung erst am 22. Marz 2021,
einem Montag, abgelaufen ware, hatte ihm - so der Klager - die Frist bis zum
22. April 2021 verlangert werden mussen. Er sei deshalb jedenfalls ohne sein
Verschulden an der Einhaltung der verlangerten Frist gehindert gewesen, weil er
auf die uneingeschrankte Bewilligung der von ihm beantragten Fristverlangerung

habe vertrauen dirfen.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag des Klagers zu-
rickgewiesen und die Berufung des Klagers als unzulassig verworfen. Hiergegen

wendet sich der Klager mit seiner Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist zwar gemal 8 522 Abs. 1
Satz 4, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Die Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen des 8§ 574 Abs. 2 ZPO sind aber nicht erfullt. Insbesondere ist eine Entschei-
dung des Rechtsbeschwerdegerichts nicht zur Sicherung einer einheitlichen



Rechtsprechung (8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) erforderlich. Entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde verletzt der angefochtene Beschluss nicht den Anspruch
des Klagers auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1 GG in

Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip).

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-
sentlichen ausgefihrt, die Berufung sei unzulassig, weil sie nicht rechtzeitig im
Sinne von 8§ 520 Abs. 2 Satz 1 ZPO begrindet worden sei. Der Antrag des KIla-
gers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei zwar zulassig, aber unbe-
grundet. Die Versaumung der bereits einmal verlangerten Berufungsbegriin-
dungsfrist ware flr einen pflichtbewussten Rechtsanwalt ohne Weiteres vermeid-
bar gewesen. Ein sorgfaltig handelnder Rechtsanwalt héatte auf die ihm am
29. Méarz 2021 zugestellte Verlangerungsverfiigung das daraus eindeutig ersicht-
liche Fristende am 21. April 2021 notiert. Zwar dirfe ein Rechtsanwalt grundsatz-
lich auf die positive Bescheidung seines ersten Verlangerungsantrags vertrauen,
wenn er erhebliche Grinde im Sinne von § 520 Abs. 2 Satz 3 ZPO vorgebracht
habe. Hieraus folge jedoch nicht ohne Weiteres auch das Vertrauen, dass dem
Fristverlangerungsantrag in vollem Umfang stattgegeben werde. Spatestens mit
Zustellung der Verlangerungsverfigung am 29. Marz 2021 sei fur den Klagerver-
treter eindeutig erkennbar gewesen, dass die beantragte Fristverlangerung aus-
gehend vom Datum der Urteilszustellung nur bis zum 21. April 2021 bewilligt wor-
den sei und die verlangerte Berufungsbegrindungsfrist daher an diesem Tag und
nicht erst am 22. April 2021 ablaufe. Er hatte daher das zunéchst vermerkte hy-
pothetische Fristende durch das tatséchliche ersetzen missen. Auch sei zu die-
sem Zeitpunkt noch ausreichend Zeit gewesen, die Berufungsbegriindung recht-
zeitig innerhalb der verlangerten Frist zu erstellen oder mit Zustimmung des geg-
nerischen Prozessbevollméachtigten einen weiteren Fristverlangerungsantrag zu
stellen. Das Verschulden seines Prozessbevollmachtigten sei dem Klager gemalf3
§ 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen.



2. Diese Erwagungen halten der rechtlichen Uberpriifung stand. Das Be-
rufungsgericht hat dem Klager zu Recht die beantragte Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand versagt und seine Berufung als unzuldssig verworfen.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht zum Ergebnis gelangt, der beim Be-
rufungsgericht am 22. April 2021 eingegangene Antrag auf eine erneute Verlan-
gerung der Berufungsbegrindungsfrist sei nicht innerhalb der bis zum 21. April
2021 verlangerten Berufungsbegrindungsfrist und damit nicht rechtzeitig einge-
gangen. Soweit der Klager in der Vorinstanz - anders als im Rechtsbeschwerde-
verfahren - geltend gemacht hat, die Verlangerung der Berufungsbegrindungs-
frist in der Verfugung vom 24. Marz 2021 nur bis zum 21. April 2021 anstatt bis
zum 22. April 2021 beruhe auf einem bloRen Schreibversehen der stellvertreten-
den Vorsitzenden des Berufungsgerichts, lasst sich ein solches bloRes Schreib-
versehen jedenfalls nicht feststellen. Im Gegenteil hat das Berufungsgericht aus-
dricklich ausgefihrt, ein zu korrigierender Schreibfehler liege nicht vor. Es bedarf
im Streitfall mithin keiner Entscheidung, welche rechtlichen Folgen ein solches

Schreibversehen, lage es vor, auf den Ablauf der Frist hatte.

b) Zu Recht ist das Berufungsgericht auch zum Ergebnis gelangt, der Kl&-
ger habe die - verlangerte - Frist zur Begriindung der Berufung nicht ohne Ver-
schulden seines Prozessbevollmachtigten, das ihm gemaf § 85 Abs. 2 ZPO zu-

zurechnen sei, versaumt.

aa) Zutreffend ist es davon ausgegangen, dass ein Rechtsanwalt, dem
eine gerichtliche Verfigung Uber die Verlangerung einer Frist bis zu einem be-
stimmten Datum vorliegt, nicht ohne Weiteres davon ausgehen darf, die verlan-
gerte Frist beruhe auf einem Irrtum des Vorsitzenden, stelle eine offenbare Un-
richtigkeit dar und laufe deshalb um einen Tag langer als aus der Verfiigung er-

sichtlich. Von einem ordentlichen und gewissenhaften Rechtsanwalt (vgl. nur



10

BGH, Beschluss vom 11. Marz 2020 - XIl ZB 446/19, NJW-RR 2020, 940 Rn. 10;
MuKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, 8 233 Rn. 91) ist in einem solchen Fall zu
erwarten, dass er sich entweder mit der Fertigung der Berufungsbegrindung auf
die kurzer als beantragt verlangerte Frist einstellt oder sich rechtzeitig vor Ablauf
dieser Frist an das Berufungsgericht mit der Bitte um Klarstellung und gegebe-

nenfalls weitere Verlangerung wendet.

Aus der von der Rechtsbeschwerde herangezogenen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (Senatsbeschlisse vom 16. Oktober 2007 - VI ZB 65/06,
NJW-RR 2008, 367 Rn. 9; vom 13. Dezember 2005 - VI ZB 52/05, VersR 2006,
568 Rn. 6; BGH, Beschluss vom 26. Januar 2017 - IX ZB 34/16, NJW-RR 2017,
564 Rn. 10) ergibt sich nichts Anderes. Zwar darf der Prozessbevollmachtigte,
der einen ersten Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist im
Sinne des 8 520 Abs. 2 Satz 3 ZPO unter Darlegung eines erheblichen Grundes
gestellt hat, danach darauf vertrauen, dass die Berufungsbegrindungsfrist in der
beantragten Weise verlangert wird. Dies enthebt ihn aber nur der Obliegenheit,
sich noch innerhalb des Laufs der (urspringlichen) Frist beim Gericht zu erkun-
digen, ob der Verlangerungsantrag rechtzeitig eingegangen ist und ob ihm statt-
gegeben werde (vgl. Senatsbeschliisse vom 16. Oktober 2007 - VI ZB 65/06,
aa0; vom 13. Dezember 2005 - VI ZB 52/05, aaO; BGH, Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2017 - IX ZB 34/16, aaO Rn. 11 f.). Geht ihm hingegen - wie hier - rechtzeitig
vor Ablauf der verlangerten Frist eine Mitteilung des Gerichts zu, aus der sich das
Ende der verlangerten Frist ohne Weiteres entnehmen lasst, so ist eine Grund-
lage flr sein Vertrauen, die Frist laufe erst spater als aus der Mitteilung ersichtlich
ab, nicht erkennbar. Von einem ordentlichen und gewissenhaften Rechtsanwalt
ist vielmehr zu erwarten, dass er eine solche Mitteilung zur Kenntnis nimmt und
sich auf die daraus ersichtliche Frist einstellt. Denn fur ihn mafRgeblich ist in ei-
nem solchen Fall die wirkliche, nicht die beantragte (hypothetische) Fristverlan-
gerung (vgl. Senatsbeschluss vom 16. Oktober 2007 - VI ZB 65/06, aaO Rn. 11,
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BGH, Beschliisse vom 12. Mai 2020 - XI ZB 19/19, NJOZ 2021, 691 Rn. 12; vom
4. September 2018 - VIII ZB 70/17, NJW-RR 2018, 1325 Rn. 15; vom 14. Juli
1999 - Xl ZB 62/99, NJW-RR 1999, 1663, juris Rn. 9).

bb) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde durfte der Prozess-
bevollméchtigte des Klagers im Streitfall auf eine bis zum 22. April 2021 verlan-
gerte Berufungsbegrindungsfrist auch nicht deshalb vertrauen, weil die Verlan-
gerungsverfiigung vom 24. Marz 2021 (nur) bis zum 21. April 2021 keine aus-
druckliche Zurtuckweisung eines weiter, nadmlich bis zum 22. April 2021 reichen-
den Verlangerungsantrags enthielt. In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist
anerkannt, dass - was einem ordentlichen und gewissenhaften Rechtsanwalt be-
kannt sein muss - in aller Regel von einer (stillschweigenden) Ablehnung des
weitergehenden Antrags auszugehen ist, wenn der Vorsitzende die Berufungs-
begrindungsfrist fur eine kirzere Zeit als beantragt verlangert (BGH, Beschluss
vom 8. April 2015 - VII ZB 62/14, NJW 2015, 1966 Rn. 12 mwN).

Warum der Klager - wie die Rechtsbeschwerde weiter meint - deshalb auf
eine Verlangerung der Berufungsbegriundungsfrist bis zum 22. April 2021 héatte
vertrauen durfen sollen, weil der Gegner einer Fristverlangerung um einen Monat
zugestimmt habe, erschlief3t sich dem erkennenden Senat schon im Ansatz nicht.
Die Zustimmung der Beklagten betraf nicht die erste, sondern die weitere, vom
Klager zu spat beantragte Fristverlangerung tber den 21. April 2021 hinaus. Im
Ubrigen anderte eine solche Zustimmung nichts an der Obliegenheit des Beru-
fungsklagers, Verlangerungsverfigungen des Berufungsgerichts zur Kenntnis zu

nehmen und sich in der oben dargestellten Weise darauf einzurichten.

cc) Ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, dass der Klager die

bis zum 21. April 2021 verlangerte Berufungsbegriindungsfrist aufgrund eines



ihm gemald 8 85 Abs. 2 ZPO zurechenbaren Verschuldens seines Prozessbe-
vollmachtigten versaumt hat, so kommt es auf die von der Rechtsbeschwerde
weiter problematisierte Frage, ob er die versaumte Prozesshandlung - wie nach
8§ 236 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 ZPO erforderlich - innerhalb der Wiedereinset-
zungsfrist nachgeholt hat, nicht mehr an.

Seiters von Pentz Offenloch

Allgayer Bohm

Vorinstanzen:
LG Hagen, Entscheidung vom 06.01.2021 - 2 O 117/18 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 26.05.2021 - I-3 U 31/21 -



