BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 319/20 Verkindet am:
11. August 2022
Boppel,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2022:110822UVIIZR319.20.0



-2-

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafll § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 27. Juni 2022 eingereicht
werden konnten, durch den Vorsitzenden Richter Pamp, den Richter Halfmeier

sowie die Richterinnen Graf3nack, Dr. Brenneisen und Dr. C. Fischer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 7a. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 18. November 2020 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als auf die Berufung der Beklagten das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts LiUneburg vom
29. April 2019 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
15. Mai 2019 aufgehoben und die Klage abgewiesen worden ist.

Die Berufung des Klagers bleibt zuriickgewiesen.

Die Sache wird in diesem Umfang zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die beklagte Fahrzeugherstellerin auf Schadensersatz
wegen Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung fur die Abgasreini-

gung in Anspruch.
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Der Klager erwarb im November 2014 von einem Autoh&ndler einen von
der Beklagten hergestellten Pkw VW Touran 2.0 TDI zu einem Preis von
31.594,03 €, der durch ein Darlehen der Volkswagen Bank finanziert wurde. Da-
fur fielen Zinsen in Hohe von 1.584,76 € an. Die Darlehensbedingungen sahen
ein sogenanntes verbrieftes Ruckgaberecht vor. Danach bestand fur den Kaufer
die Moglichkeit, bei Falligkeit der Schlussrate das Fahrzeug an den Verkéaufer zu
einem bereits festgelegten Kaufpreis zu verkaufen. Der Klager machte davon

nach seinen Angaben keinen Gebrauch.

Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet.
Dieser verfugte tUber eine Motorsteuerungssoftware, die erkannte, ob das Fahr-
zeug auf einem Prufstand den Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) durchlief,
und in diesem Fall eine hohere Abgasrickfuhrungsrate und einen geringeren
Stickoxidausstol3 als im Normalbetrieb bewirkte. Ein von der Beklagten angebo-
tenes Software-Update wurde aufgespielt.

Der Klager hat die Beklagte erstinstanzlich auf Rickzahlung des Kauf-
preises abzlglich einer Nutzungsentschadigung auf Basis einer Laufleistung von
500.000 km Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs,
auf Deliktszinsen in Hohe von 4 % ab Kauf und Verzugszinsen ab dem 1. Juni
2018, die Feststellung des Annahmeverzugs, Ersatz von Aufwendungen (Inspek-
tion, Olwechsel, Hauptuntersuchung) in Héhe von 544,73 € sowie Darlehenszin-
sen in HOhe von 1.584,76 € nebst Prozesszinsen sowie die Freistellung von
aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Anspruch genommen. Das Landge-
richt hat den Betrag der anzurechnenden Nutzungsentschadigung gegenuber der
Klage erhoht, die Deliktszinsen und den Antrag auf Ersatz von Aufwendungen
und Finanzierungskosten zuriickgewiesen und im Ubrigen der Klage stattgege-
ben. Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg; auf die Berufung der Beklag-

ten hat das Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil aufgehoben und die
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Klage abgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager

nur noch den Antrag auf Zurickweisung der Berufung der Beklagten weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit fur

das Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die Beklagte sei zwar Kaufern von Fahrzeugen, die mit dem VW-Diesel-
motor EA 189 ausgestattet seien, grundsétzlich wegen vorsatzlicher sittenwidri-
ger Schadigung nach 8 826 BGB zum Schadensersatz verpflichtet. Ein Schaden
in Form eines ungewollten Vertragsschlusses konne hier indes nicht mehr ange-
nommen werden, weil der Klager nach seinem eigenen Vortrag das ihm im Rah-
men der Finanzierung gewahrte Rickgaberecht nicht ausgetibt habe. Indem er
durch Ablésung der Restschuld das Fahrzeug wahrend des laufenden Beru-
fungsverfahrens freiwillig Gbernommen habe, anstatt den Wagen zum Ende der
Vertragslaufzeit gegen Erstattung des vertraglich vereinbarten Restwerts an den
Handler zurtickzugeben, habe der Klager seine Handlungsfreiheit entsprechend
ausgeubt. Wahle der Klager nach Vollerwerb des Fahrzeugs den Schadenser-
satz durch Rickzahlung des Kaufpreises einschlief3lich der Finanzierungskosten
Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs, setze er sich zu

seinem eigenen Verhalten in Widerspruch. Die Befreiung vom ungewollten Ver-
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trag und den Schutz seiner Handlungsfreiheit kbnne der Klager nicht mehr errei-
chen, nachdem er den Vollerwerb bewusst herbeigefuhrt und so sein wirtschaft-

liches Selbstbestimmungsrecht ausgeiibt habe.

Ein Frustrationsschaden scheide aus, weil der Klager das Fahrzeug trotz
der Softwaremanipulation uneingeschrankt habe nutzen kdnnen, so dass seine
Aufwendungen im Rahmen der Vertragsabwicklung gerade nicht vergeblich ge-

wesen seien.

Die Erwagungen des Berufungsgerichts halten der revisionsrechtlichen
Nachprifung nicht stand. Mit der gegebenen Begriindung kann ein Schadenser-

satzanspruch des Klagers gegen die Beklagte nicht verneint werden.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht dahinstehen lassen, ob eine Haftung
der Beklagten fiir den im Fahrzeug des Klagers verbauten Motortyp EA 189 ge-
malf 8§ 826 BGB wegen der Implementierung einer unzulassigen Abschalteinrich-
tung in Betracht kommt, da es rechtsfehlerhaft einen Schaden des Klagers ver-
neint hat. Zutreffend rugt die Revision die Annahme, an einem ungewollten Ver-
tragsschluss fehle es deshalb, weil der Klager von dem ihm im Rahmen des
Finanzierungsvertrages eingerdumten verbrieften Rickgaberecht keinen Ge-
brauch gemacht und den Wagen nicht bei Falligkeit der Schlussrate an die Ver-
kauferin zuriickgegeben, sondern ihn in Kenntnis der "Abgasproblematik” end-

gultig erworben habe.

1. Im Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung stellt das Be-
rufungsgericht noch zutreffend darauf ab, dass nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung der Klager den Kaufvertrag in Kenntnis der - revisionsrechtlich zu unter-
stellenden - unzuldssigen Abschalteinrichtung und wegen des daraus resultie-
renden Stilllegungsrisikos nicht abgeschlossen héatte (vgl. BGH, Urteil vom
30. Juli 2020 - VI ZR 397/19 Rn. 16, WM 2020, 1642; Urteil vom 25. Mai 2020
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- VI ZR 252/19 Rn. 19, 49 ff., BGHZ 225, 316). Der Schaden liegt in der Einge-
hung einer ungewollten Verpflichtung; insoweit bewirkt § 826 BGB einen Schutz
der allgemeinen Handlungsfreiheit und speziell des wirtschaftlichen Selbstbe-
stimmungsrechts des Einzelnen (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2020
- VI ZR 252/19 Rn. 47 f., BGHZ 225, 316). Fur die Qualifizierung des "ungewoll-
ten" Vertragsschlusses als Schaden im Sinne des § 826 BGB ist es ausreichend,
dass das Fahrzeug im Erwerbszeitpunkt fir die Zwecke des Klagers nicht voll
brauchbar war, da die - revisionsrechtlich zu unterstellende - unzulassige Ab-
schalteinrichtung den Fahrzeugbetrieb gefahrdete (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai
2020 - VI ZR 252/19 Rn. 53 ff., BGHZ 225, 316).

2. Dass der Klager das Darlehen vollstandig abléste, anstatt das Fahrzeug
zu den beim Erwerb festgelegten Konditionen an die Verkauferin zurtickzugeben,
macht die Verletzung seines wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts nicht un-
geschehen. Das Berufungsgericht geht zu Unrecht davon aus, dass der Klager
dadurch den ungewollten Vertragsschluss zu einem gewollten gemacht habe, der
den zuvor entstandenen Schaden im Nachhinein entfallen lasse. Ein wider-
spruchliches, woméglich anspruchsausschlielendes Verhalten ist nicht erkenn-
bar.

a) Die Nichtaustibung des "verbrieften Riickgaberechts" stellt die Anwend-
barkeit des vorgenannten Erfahrungssatzes auf den Streitfall schon deshalb nicht
infrage, weil der Klager nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Schlussrate erst im Januar 2019 zahlte und so das Darlehen vollstandig abldste,
nachdem er bereits im Mai 2018 die Beklagte unter Fristsetzung zum 1. Juni 2018
zur Rucknahme des Fahrzeugs aufgefordert hatte. Zu diesem Zeitpunkt war das
Software-Update bereits beim Fahrzeug des Klagers durchgefuhrt worden. Dass
nach dem Update noch ein Stilllegungsrisiko bestanden hatte und vom Klager

bewusst in Kauf genommen worden wére, was maoglicherweise Ruckschlisse
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hinsichtlich der Erwerbskausalitat zulie3e, macht die Beklagte nicht geltend und

ist nicht ersichtlich.

b) Die Auslibung des Riickgaberechts stellte sich im Verhaltnis zur Scha-
digerin - der Beklagten - zudem als eine Weiterverauf3erung des Fahrzeugs an
einen Dritten, namlich die urspriingliche Verk&uferin dar. Mit der Ausubung der
Ruckgabeoption andert der Kaufer zwar seine urspringlich auf den eigenen Ei-
gentumserwerb gerichtete Investitionsentscheidung und nimmt eine Weiter-
verauf3erung vor. Dies lie3e den Schaden dem Grunde nach aber nicht entfallen,
sondern ware nur bei der Schadenshohe zu bericksichtigen (vgl. BGH, Urteil
vom 20. Juli 2021 - VI ZR 533/20 Rn. 24 ff., WM 2021, 1817).

Im Ubrigen wird auf das Urteil des Senats vom 16. Dezember 2021
- VII ZR 389/21 Rn. 14 ff., ZIP 2022, 220, Bezug genommen, das eine weitge-
hend parallele Entscheidung des hiesigen Berufungsgerichts zum Gegenstand
hat.

Die angegriffene Entscheidung ist daher im tenorierten Umfang aufzuhe-
ben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Eine Entscheidung in der Sache durch den Senat ist
nicht veranlasst, weil der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 563
Abs. 3 ZPO). Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus fol-

gerichtig - keine Feststellungen zu den ubrigen Anspruchsvoraussetzungen des
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§ 826 BGB und der Nebenanspriiche getroffen. Deshalb ist die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurliickzuverweisen
(8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Pamp Halfmeier Gral3nack

Brenneisen C. Fischer

Vorinstanzen:
LG Luneburg, Entscheidung vom 29.04.2019 - 3 O 183/18 -
OLG Celle, Entscheidung vom 18.11.2020 - 7 U 585/19 (S.7a) -



