BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IX ZB 38/21
vom
7. Juli 2022
in dem Verfahren auf Versagung der Vollstreckung

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

Brissel la-VO Art. 46 ff; EuVTVO Art. 5

Ein Antrag auf Versagung der Vollstreckung nach der Brussel la-Verordnung ist

unzulassig, wenn der Glaubiger aus einer als Europaischer Vollstreckungstitel

bestétigten Entscheidung gegen den Schuldner vorgeht.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Grupp, die Richterin Lohmann, den Richter Dr. Schultz, die Richterin

Dr. Selbmann und den Richter Dr. Harms

am 7. Juli 2022

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom 1. Juni 2021 wird auf Kosten des An-
tragstellers mit der Mal3gabe verworfen, dass der Antrag auf Ver-
sagung der Vollstreckung aus dem als Europdaischer Vollstre-
ckungstitel bestatigten Versaumungsurteil des Bezirksgerichts

Graz-Ost vom 21. November 2019 unzulassig ist.

Der Wert des Rechtsbheschwerdeverfahrens wird auf 3.785,32 €

festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsgegner nahmen den in Deutschland wohnhaften Antragsteller
in Osterreich vor dem Bezirksgericht Graz-Ost auf Zahlung eines Rechtsanwalts-
honorars in Hohe von 2.132,52 € in Anspruch. Der Antragsteller erhob die Ein-

rede der fehlenden internationalen Zustandigkeit. Das Bezirksgericht wies die



Klage aufgrund der Einrede zunéchst zurtick. Auf Rekurs der Antragsgegner ver-
warf das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz mit Beschluss vom 6. Juni
2019 die Einrede der fehlenden internationalen Zustandigkeit und erlegte dem
Antragsteller die Kosten einer AuBerung der Antragsgegner sowie des Rekurses
auf. Mit Versdumungsurteil vom 21. November 2019 wurde der Antragsteller vom
Bezirksgericht antragsgemal zur Zahlung des Rechtsanwaltshonorars verurteilt.
Sowohl der Beschluss des Landesgerichts vom 6. Juni 2019 als auch das Ver-
saumungsurteil des Bezirksgerichts vom 21. November 2019 wurden als Euro-
paischer Vollstreckungstitel bestatigt. Aus den als Europaischer Vollstreckungs-
titel bestatigten Entscheidungen betreiben die Antragsgegner in Deutschland die

Zwangsvollstreckung gegen den Antragsteller.

Der Antragsteller hat beim Landgericht die Versagung der Vollstreckung
gemal den Art. 46 ff Brissel la-VO hinsichtlich beider Entscheidungen beantragt.
Das Landgericht hat den Antrag im Blick auf das Versaumungsurteil als unbe-
grundet zurtickgewiesen. Den Antrag auf Versagung der Vollstreckung aus dem
Beschluss des Landesgerichts vom 6. Juni 2019 hat es nicht beschieden. Die
sofortige Beschwerde des Antragstellers, mit der er weiterhin auch die Versagung
der Vollstreckung hinsichtlich des Beschlusses des Landesgerichts vom 6. Juni
2019 begehrt hat, hat keinen Erfolg gehabt. Mit seiner Rechtsheschwerde ver-

folgt der Antragsteller beide Vollstreckungsversagungsantrage weiter.

Die Rechtsbeschwerde ist unzulassig.



1. Das Beschwerdegericht hat keine Entscheidung tUber den Antrag auf
Versagung der Vollstreckung aus dem als Europdaischer Vollstreckungstitel be-
statigten Beschluss des Landesgerichts vom 6. Juni 2019 getroffen. Es hat aus-
gefuihrt, Uber diesen Antrag habe das Landgericht noch nicht entschieden, was
nachzuholen sein werde. Das Beschwerdeverfahren beschrénke sich daher auf
den Antrag auf Versagung der Vollstreckung aus dem als Europaischer Vollstre-
ckungstitel bestétigten Versdumungsurteil vom 21. November 2019. Insoweit
fehle es an den Voraussetzungen fir eine Versagung der Vollstreckung nach
Art. 46 in Verbindung mit Art. 45 Brissel la-VO.

2. Die Rechtsbeschwerde ist gemaR3 § 1115 Abs. 5 Satz 3 ZPO, § 574
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Sie ist jedoch unzulassig, weil die Vorausset-
zungen des 8§ 574 Abs. 2 ZPO nicht erfullt sind. Die Sache hat weder grundsatz-
liche Bedeutung noch erfordert die Beurteilung des Beschwerdegerichts eine
Entscheidung des Senats zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung.

a) Hinsichtlich des Antrags, die Vollstreckung aus dem als Européaischer
Vollstreckungstitel bestéatigten Beschluss des Landesgerichts vom 6. Juni 2019
zu versagen, ist die Rechtsbeschwerde schon deshalb unzulassig, weil das Be-
schwerdegericht nicht Gber diesen Antrag entschieden hat. Insoweit ist das Ver-
fahren dem Senat nicht zur Entscheidung angefallen.

b) Im Ergebnis mit Recht hat das Beschwerdegericht die Vollstreckung aus
dem als Europdaischer Vollstreckungstitel bestatigten Versaumungsurteil vom
21. November 2019 nicht versagt. Es hat allerdings tGibersehen, dass der Antrag

auf Versagung der Vollstreckung nach MalRgabe der Art. 46 ff der Verordnung



(EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. De-
zember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (fortan: Brussel

la-VO) von Anfang an unzulassig war.

aa) Die Antragsgegner betreiben die Zwangsvollstreckung aus der als Eu-
ropaischer Vollstreckungstitel bestatigten Entscheidung. Der Antragsteller ist da-
her auf die insoweit bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten beschréankt. Im
Vollstreckungsstaat zahlen dazu insbesondere die Antrage auf Verweigerung,
Aussetzung oder Beschrankung der Vollstreckung nach Art. 21 und 23 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 805/2004 des Européaischen Parlaments und des Rates vom
21. April 2004 zur Einfuhrung eines Europaischen Vollstreckungstitels fur unbe-
strittene Forderungen (fortan: EuVTVO). Fur die Antrdge nach Art. 21 und 23
EuVTVO st in Deutschland das Amtsgericht als Vollstreckungsgericht aus-
schlie3lich zusténdig (8 1084 Abs. 1 ZPO).

bb) Die EuVTVO bietet ein in sich geschlossenes Rechtsschutzsystem,
das auf Entscheidungen, gerichtliche Vergleiche und 6ffentliche Urkunden zuge-
schnitten ist, die als Europaischer Vollstreckungstitel bestétigt worden sind. Vor-
behaltlich der im nationalen Recht des Vollstreckungsstaats wurzelnden und
nicht durch Sonderregelungen der EuVTVO ausgeschlossenen Rechtsbehelfe
(vgl. Kindl/Meller-Hannich/Sturner, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung,
4. Aufl., Art. 20 EuVTVO Rn. 4; MinchKomm-ZPO/Adolphsen, 6. Aufl., Art. 20
EuVTVO Rn. 7 ff) ist der Schuldner daher auf die der EuVTVO zu entnehmenden
Rechtsschutzmoglichkeiten beschrankt, wenn der Glaubiger aufgrund des Euro-
paischen Vollstreckungstitels gegen ihn vorgeht. Dazu gehort auch die Moglich-
keit, im Ursprungsstaat die Berichtigung oder den Widerruf der Bestatigung als
Europaischer Vollstreckungstitel zu beantragen (Art. 10 EuVTVO). Die im Ver-

gleich zur Brissel la-Verordnung beschrankten Rechtsschutzmdglichkeiten im



10

Vollstreckungsstaat finden ihre Rechtfertigung darin, dass als Europdaischer Voll-
streckungstitel nur Entscheidungen, gerichtliche Vergleiche und 6&ffentliche Ur-
kunden Uber unbestrittene Forderungen bestétigt werden kénnen (vgl. Art. 3
EuVTVO). Vor diesem Hintergrund hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass
den Gerichten im Vollstreckungsstaat selbst eine ordre public-Prifung versagt ist
(vgl. BGH, Beschluss vom 24. April 2014 - V11 ZB 28/13, BGHZ 201, 22 Rn. 13 ff).

Erst recht unzulassig ist es, sich gegen eine Vollstreckung, die aufgrund
eines Europaischen Vollstreckungstitels betrieben wird, mittels eines Antrags auf
Versagung der Vollstreckung gemal den Art. 46 ff Brussel la-VO zur Wehr zu
setzen (vgl. OLG Stuttgart, NJW-RR 2010, 134, 135; Rauscher/Pabst, Europai-
sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 5. Aufl., Art. 27 EuVTVO Rn. 7, 10;
MunchKomm-ZPO/Gottwald, 6. Aufl., Art. 45 Briussel la-VO Rn. 9; Stein/Jonas/
Domej, ZPO, 23. Aufl., Art. 27 EuVTVO Rn. 3; Kindl/Meller-Hannich/Sturner, aaO
Art. 27 EuVTVO Rn. 3; vgl. auch OLG Brandenburg, MDR 2021, 1027 zum Eu-
ropaischen Zahlungsbefehl). Anderenfalls bestiinde eine sogar noch Uber den
MalR3stab des ordre public (dazu BGH, Beschluss vom 24. April 2014, aaO) hin-

ausgehende Uberprifungsmoglichkeit im Vollstreckungsstaat (vgl. Art. 45 Briis-



sel la-VO). Dass dies nicht dem mit der EuVTVO verfolgten Regelungsziel ent-
sprache (vgl. etwa Erwagungsgrund 18 zur EuVTVO), ist weder zweifelhaft noch

umstritten.

Grupp Lohmann Schultz

Selbmann Harms
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