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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19. Juli 2022 gemal § 349
Abs. 2 und 4, entsprechend 8 354 Abs. 1 sowie nach § 357 und § 421 Abs. 1
Nr. 3 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision der Angeklagten T. wird das Urteil des
Landgerichts Libeck vom 15. November 2021 — auch soweit
es den Mitangeklagten R. betrifft — im Ausspruch Uber
die Einziehung des Wertes von Tatertragen in HOhe von
1.000 Euro aufgehoben; dieser entfallt.

Im Ubrigen wird bei der Angeklagten T. von der Anord-

nung der Einziehung von Tatertragen abgesehen.

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten T. wird
mit der Mal3gabe verworfen, dass die in der Schweiz erlittene

Auslieferungshaft im Verhéltnis 1:1 angerechnet wird.

3. Die Revision der Angeklagten A. gegen das vorbenannte Ur-

teil wird verworfen.

4. Die Beschwerdefiihrerinnen haben die Kosten ihrer Rechtsmit-

tel zu tragen.



Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte T. wegen besonders schweren
Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt und die Einziehung ,eines Betra-
ges” von 1.300 Euro gegen sie und den Mitangeklagten R. als Gesamt-
schuldner angeordnet. Die Angeklagte A.  hat es wegen gefahrlicher Korper-
verletzung zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Lediglich die Revision der Angeklagten T. hat mit der Sachriige den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen erweisen sich die
Rechtsmittel als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensriigen der Angeklagten T. dringen aus den in der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Grinden nicht durch.
Erganzend hierzu sieht sich der Senat lediglich zu folgender Anmerkung veran-

lasst:

Die Aufklarungsrige (8 244 Abs. 2 StPO), mit der die Angeklagte geltend
macht, die Strafkammer hétte erganzend zu ihren in der Hauptverhandlung ab-
gegebenen Erklarungen Beweis tber ihre Bemihungen zur Schadenswiedergut-
machung durch (erneute) Vernehmung der Geschadigten erheben mussen, er-
weist sich als unzulassig (8 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Ungeachtet dessen, dass die in der zur Begrindung der Rlge vorgelegten
Verteidigererklarung vom 15. November 2021 in Bezug genommene Instagram-
Korrespondenz nicht vollstdndig mitgeteilt worden ist, fehlt es an der Angabe ei-
ner bestimmten Beweistatsache, welche das Landgericht zu ermitteln unterlas-
sen habe (vgl. BGH, Urteil vom 18. Juli 2019 — 5 StR 649/18; Beschluss vom



17. Januar 2019 — 4 StR 370/18). Denn dass sich die Geschadigte gegen Zah-
lung eines Betrages in Hohe von 5.000 Euro mit der Durchfihrung eines Tater-
Opfer-Ausgleichs einverstanden erklarte und insoweit eine Ubereinkunft erzielt
wurde, hat das Landgericht seinen Strafzumessungserwagungen ohnehin zu-
grunde gelegt. Welche Angaben darlber hinaus zur Frage des vom Landgericht
vermissten kommunikativen Prozesses und einer Verantwortungsubernahme
durch die Angeklagte unter Anerkennung der Opferrolle der Geschadigten durch
deren erneute Vernehmung zu erwarten gewesen waren, ist dem Rugevorbrin-

gen hingegen nicht zu entnehmen.

2. Die von der Angeklagten T. erhobene Sachrlge fuhrt aus den
bereits im angefochtenen Urteil genannten Grinden zu einer Aufhebung der Ein-
ziehungsentscheidung in Héhe von 1.000 Euro. Im Ubrigen wird von einer Ein-
ziehungsentscheidung nach 8§ 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO abgesehen.

a) Die Angeklagte T. erlangte gemeinsam mit dem Mitangeklagten
R. durch die Tat von der Geschadigten F. Bargeld und Mobiltelefone
im Gesamtwert von 1.000 Euro. Zur Schadenswiedergutmachung zahlte die An-
geklagte im Verlauf der Hauptverhandlung einen den genannten Wert tGiberstei-
genden Betrag an die Geschadigte, so dass deren Anspruch insoweit erloschen
ist (§ 73e Abs. 1 Satz 1 StGB). Die aus der Beschlussformel ersichtliche Ande-
rung der Einziehungsentscheidung kann der Senat in entsprechender Anwen-
dung des § 354 Abs. 1 StPO selbst vornehmen.



b) Die Aufhebung des Ausspruchs uber die Einziehung des Wertes von
Tatertragen in Hohe von 1.000 Euro ist gemal § 357 StPO auf den nicht revidie-
renden Mitangeklagten R. zu erstrecken (vgl. BGH, Beschluss vom
22. Januar 2020 — 2 StR 582/18).

c) Von der Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gegen
die Angeklagte T. in Hohe von weiteren 300 Euro, die dem Wert des dem
Geschadigten N. weggenommenen Mobiltelefons und Bargeldes entsprechen,
hat der Senat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts gemaf § 421 Abs. 1
Nr. 3 StPO abgesehen.

3. Wie vom Generalbundesanwalts beantragt, war beztglich der Ange-
klagten T. die von dem Landgericht versaumte Entscheidung gemaf
8 51 Abs. 4 Satz 2 StGB uber den Anrechnungsmalfistab fur die in der Schweiz
erlittene Auslieferungshaft in entsprechender Anwendung von 8§ 354 Abs. 1 StPO
nachzuholen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2017 — 2 StR 464/17
mwN). Anhaltspunkte fur einen anderen Anrechnungsmalfstab als das Verhaltnis

1:1 sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 und 4 StPO. Ange-
sichts des nur geringfligigen Erfolgs der Revision der Angeklagten T. ist
es nicht unbillig, auch sie mit den gesamten Kosten ihres Rechtsmittels zu belas-
ten (zur Kostenentscheidung bei teilweisem oder vollstandigem Absehen von der
Einziehungsentscheidung vgl. BGH, Beschluss vom 26. Mai 2021 — 5 StR 458/20
Rn. 4 f1.).

Cirener Mosbacher Kohler

Resch Werner

Vorinstanz:
Landgericht Lubeck, 15.11.2021 - 7a KLs 704 Js 12029/21 jug.



