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Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. April 2022 beschlossen:

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag und seine Kosten
Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der Frist zur
Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts
Hannover vom 3. Dezember 2021 gewahrt (§ 44 Satz 1, § 45
StPO).

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorgenannte Urteil
im  Schuldspruch dahin geandert, dass er wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in sechs Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und mit
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge, verurteilt wird; die fur Fall 11.2.2 verhangte

Einzelstrafe entfallt.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Féllen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und in Tat-

einheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer



Menge, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verur-
teilt. Das auf die Verletzung formellen und sachlichen Rechts gestitzte Rechts-
mittel des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg
(§ 349 Abs. 4 StPO). Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Den Verfahrensbeanstandungen bleibt aus den in der Antragsschrift

des Generalbundesanwalts ausgefiihrten Grinden der Erfolg versagt.

2. Die auf die Sachrige hin gebotene umfassende Nachprufung des Ur-
teils fuhrt zur Korrektur des Schuldspruchs, weil die Feststellungen lediglich
sechs selbstandige Taten des Angeklagten belegen; im Ubrigen hat sie keinen

Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

a) Das Landgericht hat in den Féllen 11.2.1 und 11.2.2 der Urteilsgriinde

folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte bestellte am 6. April 2020 fur sich und den ,EncroChat*-
Nutzer ,c. “ bei seinem Lieferanten flinf Kilogramm Marihuana der Sorte
,Kush®, davon waren drei Kilogramm fur den gewinnbringenden Weiterverkauf
des Angeklagten und zwei Kilogramm fur einen solchen durch ,.c. “bestimmt.
Das Marihuana wurde am friihen Nachmittag desselben Tages an den Angeklag-
ten ausgeliefert; zwei Kilogramm Ubergab er sodann auf Geheil von ,c. ¢
dessen Abnehmer. Schon zuvor um 11:05 Uhr hatte der Angeklagte zwei Kilo-
gramm von den fur ihn bestimmten Rauschmitteln an den ,EncroChat“-Nutzer
,d. “ weiterverkauft. Die Ubergabe an diesen erfolgte am selben Tag ge-
gen 19:20 Uhr (Fall 11.2.1). Im Zuge dessen Ubergab der Angeklagte weitere

250 Gramm Marihuana der Sorte ,Haze", die noch in seinem Bestand vorhanden



waren und die er um 18:52 Uhr mittels Chat an ,d. “ verkauft hatte (Fall
11.2.2).

Das Landgericht hat die Falle 11.2.1 (zwei Jahre Freiheitsstrafe) und 11.2.2
(ein Jahr und vier Monate Freiheitsstrafe) rechtlich jeweils als selbstandige Taten
des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (8 29a
Abs. 1 Nr. 2 BtMG) bewertet, davon in einem Fall in Tateinheit (§ 52 StGB) mit
Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und mit Beihilfe zum Han-

deltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge.

b) Diese konkurrenzrechtliche Bewertung hélt revisionsgerichtlicher Uber-

prufung nicht stand.

aa) Das Landgericht ist auf der Grundlage seiner rechtsfehlerfreien Fest-
stellungen im Ausgangspunkt zutreffend von zwei Taten des Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge ausgegangen. Denn eine Bewer-
tungseinheit ist hier nicht gegeben. Zwar werden samtliche Betéatigungen, die
sich im Rahmen ein und desselben Guterumsatzes auf den Vertrieb einer ein-
heitlichen Rauschgiftmenge beziehen, vom gesetzlichen Tatbestand in dem pau-
schalierenden, verschiedenartige Tatigkeiten umfassenden Begriff des Handel-
treibens zu einer Bewertungseinheit und damit zu einer Tat des Handeltreibens
verbunden (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 24. Januar 2017
— 3 StR 487/16, NStz 2017, 711, 712; vom 28. Mai 2018 — 3 StR 88/18,
NStZ 2020, 42). Dabei ist jedoch entscheidend, dass sich die Bemuhungen des
Taters auf dieselbe Rauschgiftmenge beziehen (vgl. BGH, Urteil vom 26. Feb-
ruar 1997 — 3 StR 586/96, NStZ 1997, 344). Dies ist hier nicht der Fall, weil die
Betdubungsmittel weder aus einem einheitlichen Erwerbsvorgang stammen (vgl.
BGH, Beschluss vom 20. Februar 2008 — 2 StR 619/07, NStZ 2008, 470) noch

zu einem einheitlichen Verkaufsvorrat vereint wurden (vgl. BGH, Beschliisse vom
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11. Januar 2012 — 5 StR 445/11, NStZ-RR 2012, 121, 122; vom 28. Juni 2011
— 3 StR 485/10 Rn. 5). Auch der bloRRe gleichzeitige Besitz zweier aus verschie-
denen Liefervorgangen stammender Handelsmengen vermag zwei selbstandige
Falle des Handeltreibens nicht zu einer Bewertungseinheit im Sinne einer tatbe-
standlichen Handlungseinheit zu verbinden (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom
2. April 2015 - 3 StR 642/14; Beschlisse vom 24. Januar 2017
— 3 StR 487/16, NStz 2017, 711, 712; vom 28. Mai 2018 - 3 StR 88/18,
NStZ 2020, 42).

bb) Dem Landgericht ist allerdings aus dem Blick geraten, dass der Ange-
klagte gleichzeitig Betaubungsmittel aus unterschiedlichen Vorraten Ubergab.
Dies fuhrt jedenfalls zu einer Teilidentitat der jeweiligen tatbestandlichen Ausfuh-
rungshandlungen und verknupft so die Falle 11.2.1 und 11.2.2 zur Tateinheit gemaf
8§ 52 Abs. 1 StGB (vgl. BGH, Beschliisse vom 28. Juni 2011 — 3 StR 485/10; vom
16. September 2014 — 3 StR 413/14; vom 24. Januar 2017 — 3 StR 487/16; vgl.
auch BGH, Beschluss vom 10. Juli 2017 — GSSt 4/17, BGHSt 63, 1, 8).

c) Der auf eine entsprechende Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO ge-
stutzten Anderung des Schuldspruchs steht § 265 Abs. 1 StPO nicht entgegen,
weil sich der Angeklagte auch bei zutreffender konkurrenzrechtlicher Bewertung
nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen. Der Wegfall der fur Fall
[1.2.2 verhangten Strafe (8 349 Abs. 4 StPO) lasst hier den Ausspruch tber die
Gesamtstrafe unberthrt. Der Senat kann namentlich mit Blick auf die in den Fal-
len 1.1 und II.5 verhangten Strafen von zwei Jahren und vier Monaten und drei
Jahren ausschliel3en, dass die Strafkammer ohne die entfallende Strafe auf eine
niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte, zumal die Bewertung des Kon-

kurrenzverhaltnisses den Unrechts- und Schuldgehalt regelméfdig nicht berthrt
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(st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 25. Juni 2019 — 3 StR 130/19 Rn. 9

mwN).

3. Der geringfugige Erfolg des Rechtsmittels gibt keinen Anlass, den An-
geklagten von den Kosten des Verfahrens und seinen Auslagen gemal § 473

Abs. 4 StPO teilweise zu entlasten.

Sander Feilcke RiBGH Dr. Tiemann ist
urlaubsbedingt an der

Unterschrift gehindert.
Sander

Wenske von Schmettau

Vorinstanz:
Landgericht Hannover, 03.12.2021 - 70 KLs 6031 Js 3838/21 (11/21)



