BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwSt (R) 5/21
vom
3. Marz 2022

in dem anwaltsgerichtlichen Verfahren

gegen

wegen Verletzung anwaltlicher Berufspflichten

ECLI:DE:BGH:2022:030322BANWST.R.5.21.0



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch die Prasidentin des
Bundesgerichtshofs Limperg, den Richter Dr. Remmert und die Richterin

Grineberg sowie den Rechtsanwalt Dr. Kau und die Rechtsanwaltin Merk
am 3. Marz 2022

beschlossen:

1. Die Revision des Rechtsanwalts gegen das Urteil des
Il. Senats des Brandenburgischen Anwaltsgerichtshofs

vom 25. Januar 2021 wird als unzulassig verworfen.

2. Die Revision der Generalstaatsanwaltschaft des Landes
Brandenburg gegen das Urteil des Il. Senats des
Brandenburgischen Anwaltsgerichtshofs vom 25. Januar

2021 wird einstimmig als unbegrundet verworfen.

3. Der Rechtsanwalt hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Die durch das Rechtsmittel der Generalstaatsanwalt-
schaft Brandenburg entstandenen Gerichtskosten tragt
die Staatskasse, die hierdurch entstandenen gerichtli-
chen Auslagen und dem Rechtsanwalt entstandenen
notwendigen Auslagen tragt die Rechtsanwaltskammer

des Landes Brandenburg.



Grinde:

1. Die Revision des Rechtsanwalts ist gemal § 116 Abs. 1, § 145 Abs. 1,
§ 146 Abs. 3 Satz 1 BRAO, § 349 Abs. 1 StPO als unzuldssig zu verwerfen.

Das Rechtsmittel ist unzulassig, weil keine der nach § 145 Abs. 1 BRAO
erforderlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen gegeben ist. Der Zulassungsgrund
des § 145 Abs. 1 Nr. 1 BRAO liegt nicht vor, da das Urteil des Anwaltsgerichts-
hofs nicht auf eine MaRnahme nach § 114 Abs. 1 Nr. 4 oder 5 BRAO lautet.
Dass die Generalstaatsanwaltschaft erfolglos auf eine solche Malinahme ange-
tragen hat, fuhrt nach § 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO zwar zur Zulassigkeit ihrer
Revision, nicht aber zur Zulassigkeit der Revision des Rechtsanwalts, gegen
den lediglich eine MalRBnhahme nach 8 114 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BRAO festgesetzt
worden ist (BGH, Beschluss vom 11. Dezember 1961 - AnwsSt (B) 6/61,
BGHSt 17, 21, 23 f.; Weyland/Reelsen, BRAO, 10. Aufl., 8 145 Rn. 4). Schliel3-
lich hat der Anwaltsgerichtshof die Revision im Urteil auch nicht gemafid § 145
Abs. 1 Nr. 3 BRAO zugelassen.

Eine Auslegung der Revision des Rechtsanwalts als Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision gemafld § 116 Abs. 1 Satz 2 BRAO, § 300
StPO wirde dem Rechtsmittel auch nicht zum Erfolg verhelfen, weil zur Zulas-
sigkeit einer solchen Beschwerde nach 8§ 145 Abs. 3 BRAO eine grundsatzliche
Rechtsfrage in der Beschwerdeschrift ausdriicklich bezeichnet werden muss.

Daran fehlt es hier, da der Rechtsanwalt sein Rechtsmittel nicht begrindet hat.

2. Die Revision der Generalstaatsanwaltschaft ist offensichtlich unbe-
grindet (8 146 Abs. 3 Satz 1 BRAO, § 349 Abs. 2 StPO). Insbesondere ist die
Auffassung des Anwaltsgerichtshofs, der Rechtsanwalt habe mit der Vielzahl

der von ihm dbernommenen Mandate und anhangig gemachten sozialrechtli-



chen Verfahren nicht gegen seine Pflichten zur gewissenhaften Berufsaus-
Ubung (8 43 BRAO), zur ordnungsgemafen Fiuhrung einer Kanzlei (8§ 5 BORA)
und zur Unterrichtung des Mandanten (8 11 BORA) verstof3en, auf der Grund-
lage der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Anwaltsgerichtshofs

rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich der Revision des Rechtsan-
walts aus § 116 Abs. 1, § 197 Abs. 2 Satz 1 BRAO, § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO,
hinsichtlich der Revision der Generalstaatsanwaltschaft aus 8 116 Abs. 1
BRAO, 8§ 473 Abs. 1 Satz 1 StPO, § 198 Abs. 1 BRAO.

Limperg Remmert Grlneberg

Kau Merk

Vorinstanzen:
ANWG Brandenburg, Entscheidung vom 13.09.2019 - 1 AnwG 5/18 -
AGH Brandenburg, Entscheidung vom 25.01.2021 - AGH Il 1/20 -



