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InsO § 305 Abs. 1 Nr. 1

Dem Insolvenzgericht steht keine inhaltliche Prifungsbefugnis der von dem Schuldner
vorgelegten Bescheinigung Uber das Scheitern des aul3ergerichtlichen Einigungsver-

suchs zu.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Grupp, die Richter Prof. Dr. Schoppmeyer, Ro6hl, die Richterin Dr. Selbmann und

den Richter Dr. Harms

am 24. Februar 2022

beschlossen:

Der Antragstellerin wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand we-
gen Versaumung der Frist zur Einlegung und Begrindung der
Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 16. Zivilkkammer des

Landgerichts Oldenburg vom 30. November 2020 gewabhrt.

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin werden die Be-
schliisse der 16. Zivilkkammer des Landgerichts Oldenburg vom
30. November 2020 und des Amtsgerichts Oldenburg vom 3. April
2019 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht - Insolvenz-

gericht - zuriickverwiesen.

Der Wert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf 500 € festge-

setzt.



Am 22. Januar 2019 beantragte die in O. wohnhafte Antragstelle-
rin unter Beifiigung einer Bescheinigung Uber das Scheitern des aul3ergerichtli-
chen Einigungsversuchs nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO die Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Uber ihr Vermégen und die Erteilung der Restschuldbefreiung.
Eine personliche Beratung der Antragstellerin in kdrperlicher Anwesenheit des
bescheinigenden Rechtsanwalts mit Kanzleisitz in S. hatte nicht stattge-
funden. Eine Beratung war nur schriftlich und fernmtndlich erfolgt. Das Insol-
venzgericht wies den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens als unzulas-

sig ab.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde der Antragstellerin hatte keinen Er-
folg. Die Rechtsbeschwerde liel3 das Landgericht nicht zu. Auf die Verfassungs-
beschwerde der Antragstellerin hob das Bundesverfassungsgericht mit Be-
schluss vom 4. September 2020 (2 BvR 1206/19, ZVI 2020, 424 ff) die Entschei-
dung des Landgerichts wegen einer Verletzung des Grundrechts der Antragstel-
lerin auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes auf und verwies die Sache an

das Landgericht zurtick.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 30. November 2020 hat das Land-
gericht die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen die Abweisung ihres
Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens erneut zuriickgewiesen. Mit ihrer
vom Landgericht nunmehr zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antrag-
stellerin weiterhin die Eroffnung des Verbraucherinsolvenzverfahrens tber ihr

Vermogen und die Erteilung der Restschuldbefreiung.



Der Antragstellerin ist nach § 233 Satz 1 ZPO auf ihren Antrag Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Einlegung und
Begriindung der Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts zu
gewahren. Die Antragstellerin war ohne ihr Verschulden verhindert, die Frist zur
Einlegung und Begriindung der Rechtsbeschwerde einzuhalten, weil sie aus fi-
nanziellen Griinden nicht in der Lage war, innerhalb der Einlegungs- und Begrin-
dungsfrist einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt mit ihrer
Vertretung zu beauftragen. Sie hat jedoch innerhalb offener Rechtsbeschwerde-
frist nach 8 575 Abs. 1 ZPO Prozesskostenhilfe fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren beantragt und die erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Diesem Antrag hat
der Senat mit Beschluss vom 14. Januar 2021 stattgegeben. Das Hindernis zur
Einlegung der Rechtsbeschwerde entfiel mit der Zustellung des Beschlusses am
18. Januar 2021. Die Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Einlegung und
Begriindung der Rechtsbeschwerde ist innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO
formgerecht beantragt und die versaumte Einlegung und Begriindung der
Rechtsbeschwerde nachgeholt worden (8 236 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 ZPO).

Il
Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgeftihrt, der Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens sei unzulassig, weil die Antragstellerin keine den Anforde-
rungen des 8§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO gentigende Bescheinigung tber den erfolg-
losen Versuch einer aul3ergerichtlichen Einigung mit den Glaubigern tber die

Schuldenbereinigung vorgelegt habe. Die Bescheinigung sei auf der Grundlage



personlicher Beratung und eingehender Prifung der Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse des Schuldners auszustellen. Eine nur telefonische Beratung
sei hierfur grundsatzlich nicht ausreichend, weil nur in einem personlichen Ge-
sprach und durch das Beobachten von Reaktionen des Gegendibers auf individu-
elle Bedurfnisse und Verstandnisprobleme beim Schuldner eingegangen werden
kénne. Das Insolvenzgericht sei auch berechtigt, die Antragsunterlagen darauf
zu Uberprifen, ob eine personliche Beratung des Schuldners durch eine geeig-
nete Person oder Stelle stattgefunden habe. Insbesondere dann, wenn Anzei-
chen dafiur bestiinden, dass die Voraussetzungen des 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO
nicht erfullt seien, habe das Insolvenzgericht von Amts wegen aufzuklaren, ob
eine inhaltlich falsche Bescheinigung eingereicht worden sei. Anlass fir eine sol-
che Priufung bestehe, wenn - wie hier - zwischen dem Sitz der bescheinigenden
Person und dem Wohnort des Insolvenzschuldners eine grof3e rdumliche Distanz
bestehe. Es konne in der Regel nicht vermutet werden, dass sich eine tberschul-
dete Person fur die Durchfihrung eines auf3ergerichtlichen Einigungsversuchs
an eine weit entfernte Stelle wende, wenn zugleich in unmittelbarer Nahe gleich-

artige, kostenfreie Angebote zur Verfigung stiinden.

2. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung nicht stand. Das
Insolvenzgericht ist zu einer inhaltlichen Uberprifung der von einer geeigneten
Person oder Stelle ausgestellten Bescheinigung nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO
Uber das Scheitern des aul3ergerichtlichen Einigungsversuchs nicht berufen.

Gemal § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO hat der Schuldner mit dem Antrag auf
Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine Bescheinigung vorzulegen, die von einer
geeigneten Person oder Stelle auf der Grundlage personlicher Beratung und ein-
gehender Prifung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Schuld-
ners ausgestellt ist und aus der sich ergibt, dass eine auf3ergerichtliche Einigung

mit den Glaubigern tber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans
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innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eréffnungsantrag erfolglos versucht
worden ist. Hat der Schuldner die nach § 305 Abs. 5 Satz 2 InsO zu verwenden-
den amtlichen Formulare fir das Verbraucherinsolvenzverfahren und das Rest-
schuldbefreiungsverfahren nicht vollstandig ausgefullt vorgelegt, fordert ihn das
Insolvenzgericht gemal3 § 305 Abs. 3 Satz 1 InsO auf, das Fehlende unverziglich

ZuU erganzen.

a) Ob das Insolvenzgericht befugt ist, die Bescheinigung tUber das Schei-

tern des aul3ergerichtlichen Einigungsversuchs inhaltlich zu prifen, ist umstritten.

Nach einer Auffassung haben die Insolvenzgerichte die Befugnis, die Be-
scheinigung daraufhin zu Gberprifen, ob die geeignete Stelle oder Person den
Schuldner personlich beraten hat. Die Frage, in welchem Fall die materiellen Vo-
raussetzungen der Bescheinigung geprift werden dirfen, wird im Einzelnen aber
differenziert beantwortet. Teilweise wird vertreten, dass ein inhaltliches Prifungs-
recht ohne Einschrankungen bestehe, weil es sich bei dem aul3ergerichtlichen
Einigungsversuch um eine Zulassigkeitsvoraussetzung handele, die das Insol-
venzgericht von Amts wegen zu prifen habe (AG Furth, ZVI 2017, 192; Frind,
Praxishandbuch Privatinsolvenz, 3. Aufl., Teil 2 Rn. 102a; MinchKomm-InsO/
Vuia, 4. Aufl., 8 305 Rn. 98; Entschlielung des BAKinso, ZInsO 2014, 2565).
Teilweise wird eine inhaltliche Prifungsbefugnis nur dann bejaht, wenn bereits
aus der Bescheinigung selbst Anhaltspunkte erkennbar seien, die gegen eine
personliche Beratung des Insolvenzschuldners sprachen. Solche Anhaltspunkte
sollen etwa dann vorliegen, wenn zwischen dem Sitz der die Bescheinigung aus-
stellenden Person oder Stelle und dem Wohnort des Schuldners eine erhebliche
raumliche Distanz bestehe (LG Kdln, NZI 2016, 171, 172; LG Dusseldorf, ZVI
2017, 145, 146; AG Potsdam, ZInsO 2015, 599, 600; AG Kaiserslautern, ZVI
2016, 320, 321; HK-InsO/Waltenberger, 10. Aufl., 8 305 Rn. 32, 35; Jaeger/
Foerste, InsO, § 305 Rn. 30; Frind, ZInsO 2016, 307, 309 f). Teilweise wird eine
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inhaltliche Prifungskompetenz nur in Ausnahmefallen angenommen (LG Lands-
hut, ZVI 2017, 146, 147; wohl auch Nerlich/RGmermann/Romermann, InsO,
2015, § 305 Rn. 33; Heyer, ZVI 2020, 201, 202).

Nach anderer Auffassung wird eine inhaltliche Uberpriifung der Beschei-
nigung durch die Insolvenzgerichte abgelehnt (Uhlenbruck/Sternal, InsO,
15. Aufl.,, 8 305 Rn. 124; HmbKomm-InsO/Ritter, 9. Aufl., § 305 Rn. 17; BK-
InsO/Beth, 2019, § 305 Rn. 111 ff, 116; NK-Privatinsolvenz/Homann, § 305 InsO
Rn. 35; Ahrens, Aktuelles Privatinsolvenzrecht, 3. Aufl., Rn. 152 ff; M6hring, ZVI
2020, 205, 211; Zipperer, ZVI 2015, 363, 366; Schmidt, ZVI 2017, 129). Das In-
solvenzgericht habe ausschlief3lich die Vollstéandigkeit der vom Schuldner mit

dem Eréffnungsantrag vorgelegten Erklarungen und Unterlagen zu prufen.

b) Zutreffend ist die zuletzt genannte Auffassung. Es fehlt an einer gesetz-
lichen Grundlage fur eine Prifung der Bescheinigung durch das Insolvenzgericht
darauf, in welcher Form und Qualitat eine personliche Beratung und eingehende
Prifung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Schuldners stattge-
funden hat, soweit dies von einer geeigneten Person oder Stelle bescheinigt wor-

den ist.

aa) Der Wortlaut des § 305 InsO sieht keine inhaltliche Prifungsbefugnis

des Insolvenzgerichts vor.

Nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO hat der Schuldner eine Bescheinigung tber
einen erfolglosen Versuch einer auRergerichtlichen Einigung mit den Glaubigern
Uber die Schuldenbereinigung vorzulegen. Das nach § 305 Abs. 5 Satz 2 InsO
zwingend zu verwendende Formblatt flr die Bescheinigung tGber das Scheitern
des aul3ergerichtlichen Einigungsversuchs (Anlage 2 der Verbraucherinsolvenz-
formularverordnung) sieht Angaben zu der Bezeichnung und Anerkennung der

geeigneten Person oder Stelle sowie zum aul3ergerichtlichen Einigungsversuch
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vor. Es schlief3t mit der vorgedruckten Formulierung, dass auf der Grundlage per-
sonlicher Beratung und eingehender Prufung der Einkommens- und Vermégens-
verhaltnisse bescheinigt werde, dass der Schuldner erfolglos versucht habe, eine
aul3ergerichtliche Einigung mit den Glaubigern tber die Schuldenbereinigung auf

der Grundlage eines Plans zu erzielen.

Eine inhaltliche Uberpriifung der vom Schuldner vorgelegten Bescheini-
gung nach 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO durch das Insolvenzgericht darauf, in welcher
Form und Qualitat eine personliche Beratung stattgefunden hat, ergibt sich auch
nicht aus 8 305 Abs. 3 und Abs. 5 InsO. Der Amtsermittlungsgrundsatz des § 5
Abs. 1 Satz 1 InsO gilt zwar grundsatzlich auch im Verbraucherinsolvenzverfah-
ren. 8 305 Abs. 3 InsO sieht aber einschrénkend vor, dass das Insolvenzgericht
lediglich zu prufen hat, ob der Schuldner die zwingend zu verwendenden amtli-
chen Formulare nach § 305 Abs. 5 InsO vollstéandig ausgefullt abgegeben hat.
Diese Prifung bezieht sich sowohl auf die vollstandige Vorlage der amtlichen
Formulare als auch auf deren vollstandige Ausfillung (vgl. HmbKomm-InsO/Rit-
ter, 9. Aufl., 8 305 Rn. 17; Nerlich/Romermann/Rémermann, InsO, 2015, § 305
Rn. 30, 32; Méhring, ZVI 2020, 205, 211). Es widersprache aber dem Zweck des
Formularzwangs, dem Insolvenzgericht eine zigige Prufung zu ermdéglichen und
dem Schuldner seinerseits eine vollstandige Vorlage der erforderlichen Unterla-
gen zu erleichtern, wenn die Insolvenzgerichte Uber die Formulare hinausge-
hende Anforderungen stellen durften (Zipperer, ZVI 2015, 363, 365; vgl. auch
BK-InsO/Beth, 2019, § 305 Rn. 112).

bb) Gegen eine inhaltliche Prifung der Bescheinigung nach 8§ 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO durch das Insolvenzgericht spricht der Umstand, dass diese nur durch

geeignete Personen oder Stellen ausgestellt werden kann.
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Der Gesetzgeber hat es zur Vermeidung von Gefélligkeitsbescheinigun-
gen als ausreichend erachtet, die Erteilung der Bescheinigung in die Hande von
geeigneten Personen oder Stellen zu legen. Dabei hat er Rechtsanwaélte, Notare
und Steuerberater kraft ihres Berufs und wegen des bestehenden Berufs- und
Standesrechts, welches eine verantwortungsbewusste Tatigkeit sichere, far
grundsatzlich geeignet angesehen (BT-Drucks. 12/7302, S. 190). Die Bestim-
mung, welche Personen oder Stellen im Einzelnen als geeignet anzusehen sind,
hat der Gesetzgeber den Landern tberlassen (8 305 Abs. 1 Nr. 1 aE InsO). Von
der Ermachtigung zur Bestimmung der geeigneten Personen oder Stellen haben
alle 16 Bundeslander durch Ausfuhrungsgesetze Gebrauch gemacht (vgl. die Zu-
sammenstellung bei Becker, KTS 2000, 157, 166 ff sowie BK-InsO/Beth, 2019,
8 305 Rn. 49). Das hier maRRgebliche Niedersachsische Ausfiihrungsgesetz zur
Insolvenzordnung (Nds. AGInsO vom 17. Dezember 1998, zuletzt geandert
durch Art. 17 des Gesetzes vom 16. Mai 2018, Nds. GVBI. S. 66) sieht vor, dass
nur die in 8 1 angefuhrten Personen oder Stellen fur die Ausstellung von Beschei-
nigungen nach 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO geeignet sind. Dabei handelt es sich zum
einen um Mitglieder von Rechtsanwaltskammern, Steuerberater, Steuerbevoll-
machtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer sowie die von ihnen gebilde-
ten Personengesellschaften oder juristischen Personen des Privatrechts (8 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 2 Nds. AGInsO) und zum anderen um Einrich-
tungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit, die entweder unmittelbar als geeignet
anzusehen sind (etwa Schuldnerberaterstellen in Niedersachsen, die in der Tra-
gerschaft von Gemeinden oder Landkreisen stehen, 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 2
Abs. 1 Nr. 1 Nds. AGInsO) oder bei der zustdndigen Behorde ein Anerkennungs-
verfahren durchlaufen haben (8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 3 Nds. AGInsO).
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Durch das Merkmal der "Geeignetheit" hat der Gesetzgeber der Insolven-
zordnung die Insolvenzgerichte von einer inhaltlichen Prifung entbunden und die
Verantwortung fir die ordnungsgemal3e Durchfiihrung der Beratung und Prifung
der bescheinigenden Person oder Stelle auferlegt (Ahrens, Aktuelles Privatinsol-
venzrecht, 3. Aufl., Rn. 152a; Uhlenbruck/Sternal, InsO, 15. Aufl., 8§ 305 Rn. 124;
Wenzel in Kubler/Pritting/Bork, InsO, 2020, 8§ 305 Rn. 14; BK-InsO/Beth, 2019,
§ 305 Rn. 116). Die Eignung der Person oder Stelle bietet die Gewahr dafir, dass
die bescheinigten Umstéande vorliegen. Eine inhaltliche Uberpriifung der Beschei-
nigung durch die Insolvenzgerichte wiirde zum einen die der bescheinigenden
Person oder Stelle Gbertragenen Aufgaben aushdhlen. Zum anderen wirde die
Entscheidung des Gesetzgebers sowohl der Insolvenzordnung als auch des Aus-
fuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung, bestimmte Personen oder Stellen als
geeignet anzusehen, unterlaufen. Soweit eine Person oder Stelle kraft Gesetzes
oder nach Durchlaufen eines Anerkennungsverfahrens als geeignet zur Erstel-
lung der Bescheinigung nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO angesehen wird, obliegt es
nicht den Insolvenzgerichten, die gesetzgeberische Grundentscheidung oder die
Entscheidung der Anerkennungsbehdérde durch eine Kontrolle der Aufgaben-
wahrnehmung durch die geeignete Person oder Stelle im Einzelfall zu Gberprifen
(vgl. Zipperer, ZV1 2015, 363, 364; BK-InsO/Beth, 2019, § 305 Rn. 116).

Eine Kontrolle der geeigneten Personen, wie Rechtsanwalte, Steuerbera-
ter und ahnliche sieht der Gesetzgeber bereits durch das jeweilige Berufs- und
Standesrecht gewéahrleistet (vgl. Schmidt, ZVI 2017, 219, 220). Handelt es sich
bei der geeigneten Person um einen Rechtsanwalt oder Steuerberater, kommt
im Fall einer unzureichenden Beratung und Prifung zudem die Mdglichkeit einer

Inanspruchnahme der bescheinigenden Person auf Schadensersatz wegen
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Pflichtverletzung in Betracht (Ahrens, Aktuelles Privatinsolvenzrecht, 3. Aufl.,
Rn. 154, 157a).

cc) Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des 8§ 305 InsO
einerseits den besonderen Bedurfnissen der Verbraucher besser Rechnung tra-
gen, andererseits aber die Gerichte soweit wie moglich entlasten wollte (BT-
Drucks. 12/7302, S. 154, 189). Zum Zweck der Verfahrensbeschleunigung und
der Entlastung der Gerichte wurde der Schuldner verpflichtet, mit dem Ero6ff-
nungsantrag geeignete Unterlagen und einen Schuldenbereinigungsplan vorzu-
legen. Eine inhaltliche Uberpriifung der nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO vorzulegen-
den Bescheinigung Uber den erfolglosen Versuch einer aul3ergerichtlichen Schul-
denbereinigung darauf, in welcher Form und Qualitat die personliche Beratung
durchgefuhrt wurde, durch die Insolvenzgerichte wirde auch diesem Gesetzes-
zweck zuwiderlaufen (Nerlich/Romermann/Romermann, InsO, 2015, § 305
Rn. 31).

dd) Auch aus dem Umstand, dass die Regelung in § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO
durch das Gesetz zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur
Starkung der Glaubigerrechte vom 15. Juli 2013 (BGBI | S. 2379) um den Passus
"auf der Grundlage personlicher Beratung und eingehender Prifung der Einkom-
mens- und Vermdgensverhaltnisse des Schuldners" erganzt worden ist, kann
nicht auf die Einfihrung einer inhaltlichen Prifungsbefugnis des Insolvenzge-
richts geschlossen werden (HmbKomm-InsO/Ritter, 9. Aufl., 8 305 Rn. 17; Uhlen-
bruck/Sternal, InsO, 15. Aufl., 8 305 Rn. 125; Ahrens, Aktuelles Privatinsolvenz-
recht, 3. Aufl.,, Rn. 153; Mo6hring, ZVI 2020, 205, 211; Zipperer, ZVI 2015, 363,
365; Heyer, ZVI 2013, 214, 217; aA MuinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., 8 305
Rn. 98).
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(1) Nach der bis zum 30. Juni 2014 geltenden Fassung des § 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO hatte der Schuldner mit dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens eine Bescheinigung vorzulegen, die von einer geeigneten Person oder
Stelle ausgestellt war und aus der sich ergab, dass eine aul3ergerichtliche Eini-
gung mit den Glaubigern Uber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines
Plans innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eréffnungsantrag erfolglos
versucht worden ist. Das Insolvenzgericht hatte nach 8§ 305 Abs. 3 Satz 1 InsO
aF von Amts wegen zu prifen, ob der Schuldner die in § 305 Abs. 1 InsO aF
genannten Erklarungen und Unterlagen vollstandig abgegeben und eingereicht
hatte. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hatte sich das Insol-
venzgericht dabei aber auf eine Prifung der Vollstandigkeit der Erklarungen und
eingereichten Unterlagen zu beschréanken. Eine inhaltliche Prifung hatte das In-
solvenzgericht dagegen grundsatzlich nicht vorzunehmen (BGH, Beschluss vom
22. Oktober 2009 - IX ZB 195/08, ZVI 2010, 18 Rn. 8 mwN).

(2) Durch das Gesetz zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens und zur Starkung der Glaubigerrechte wurde die Regelung des § 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO dahingehend ergénzt, dass die Bescheinigung nunmehr "auf der
Grundlage personlicher Beratung und eingehender Prufung der Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse des Schuldners” zu erstellen ist. Der Gesetzesbe-
grindung zur Anderung des § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO kann nicht entnommen wer-
den, dass den Insolvenzgerichten durch die Gesetzesanderung nunmehr ein in-
haltliches Prifungsrecht der vom Schuldner vorzulegenden Bescheinigung ein-

gerdumt werden sollte.



24

25

- 13 -

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu 8§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO sah
vor, dass vom Schuldner eine Bescheinigung vorzulegen sei, die von einer ge-
eigneten Person oder Stelle "auf der Grundlage personlicher Beratung und ein-
gehender Prifung der Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse des Schuld-
ners ausgestellt ist und aus der sich ergibt, dass innerhalb der letzten sechs Mo-
nate vor dem Er6ffnungsantrag eine aul3ergerichtliche Einigung mit den Glaubi-
gern uber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans erfolglos ver-
sucht worden ist oder eine auf3ergerichtliche Einigung offensichtlich aussichtslos
war" (BT-Drucks. 17/11268, S. 9). Der Entwurf enthielt neben der Einfigung des
nunmehr Gesetz gewordenen Passus zur personlichen Beratung und eingehen-
den Prufung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Schuldners also
die weitere Regelung, dem Schuldner die Mdglichkeit zu er6ffnen, von einem au-
Bergerichtlichen Einigungsversuch abzusehen, wenn dieser aussichtslos er-
schiene (Aussichtslosigkeitsbescheinigung). Zur Starkung des aul3ergerichtli-
chen Einigungsversuchs sollte der Einigungszwang in den Fallen wegfallen, in
denen eine Ubereinkunft mit den Glaubigern offensichtlich nicht zu erwarten oder
wegen der Komplexitat nicht durchfuihrbar sei. Voraussetzung fur das Ausstellen
der Bescheinigung tber die erfolglose Durchfihrung des aul3ergerichtlichen Ei-
nigungsversuchs oder tber die Aussichtslosigkeit eines solchen sei - "wie bis-
lang" - eine eingehende Beratung des Schuldners und Prifung seiner Finanz-
und Vermogensverhaltnisse (BT-Drucks. 17/11268, S. 33 f). Die vom Schuldner
vorgetragene und von der geeigneten Person oder Stelle bescheinigte Aussichts-
losigkeit eines aulR3ergerichtlichen Einigungsversuchs kénne vom Gericht tber-
pruft werden (BT-Drucks. 17/11268, S. 34).

Die Einfuhrung der Aussichtslosigkeitsbescheinigung scheiterte im
Rechtsausschuss (BT-Drucks. 17/13535, S. 29), weil von ihr keine Entlastung,
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sondern sogar eine Mehrbelastung der Insolvenzgerichte erwartet wurde. Die
vorgeschlagene Erganzung des 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO um den Passus "auf der
Grundlage personlicher Beratung und eingehender Prifung der Einkommens-

und Vermogensverhaltnisse des Schuldners” wurde allerdings Gesetz.

Aus dem Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens kann nicht geschlossen
werden, dass dem Insolvenzgericht nunmehr eine inhaltliche Prifung der vom
Schuldner vorzulegenden Bescheinigung zukommen sollte. Eine gerichtliche
Uberpriifung hatte der Gesetzgeber lediglich fir den Fall der Vorlage einer Aus-
sichtslosigkeitsbescheinigung erwogen. Durch die Streichung dieser Moglichkeit
im Rechtsausschuss ist die erwogene gerichtliche Prifung aber hinfallig gewor-
den (Uhlenbruck/Sternal, InsO, 15. Aufl.,, § 305 Rn. 125). Aus der Gesetzesbe-
grindung kann zudem entnommen werden, dass eine Prifung der finanziellen
Situation des Schuldners und dessen Beratung durch eine geeignete Person
- "wie bislang" (BT-Drucks. 17/11268, S. 33; vgl. auch Wenzel in Kubler/Prit-
ting/Bork, InsO, 2021, § 305 Rn. 7) - weiterhin fur erforderlich gehalten wurde.
Damit ist aber keine inhaltliche Prifungsbefugnis des Insolvenzgerichts verbun-
den. Vielmehr richtet sich das Erfordernis der persénlichen Beratung und einge-
henden Prifung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Schuldners
an die geeignete Person oder Stelle (vgl. Ahrens, Aktuelles Privatinsolvenzrecht,
3. Aufl., Rn. 139; aA Frind, ZInsO 2016, 307, 308; ders. Praxishandbuch Privat-
insolvenz, 3. Aufl., Teil 2 Rn. 102a). Dieser ist die Pflicht Gbertragen, die Beratung
des Schuldners und die Prifung seiner Einkommens- und Vermégensverhalt-

nisse ordnungsgemal und verantwortungsbewusst auszugestalten.

3. Das Amtsgericht durfte den Antrag der Antragstellerin auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens mangels inhaltlicher Prifungsbefugnis nicht mit der Begriin-

dung abweisen, die Bescheinigung nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO sei ohne per-
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sonliche Beratung und eingehende Prifung der Einkommens- und Vermogens-
situation der Antragstellerin erteilt worden, weil die Antragstellerin nur telefonisch
und schriftlich beraten worden war. Der angefochtene Beschluss kann daher kei-
nen Bestand haben. Er ist aufzuheben. Eine eigene abschlieRende Entscheidung
ist dem Senat nicht mdglich; die Sache ist zur erneuten Entscheidung an das
Insolvenzgericht zuriickzuverweisen (8 577 Abs. 4 Satz 1 ZPO iVm § 572 Abs. 3
ZPO analog; vgl. BGH, Beschluss vom 21. Februar 2019 - IX ZB 7/17, ZV1 2019,
199 Rn. 24 mwN), das die weiteren Voraussetzungen fur die Er6ffnung des Ver-

braucherinsolvenzverfahrens zu prifen haben wird.

Grupp Schoppmeyer Rohl

Selbmann Harms

Vorinstanzen:
AG Oldenburg, Entscheidung vom 03.04.2019 - 33 IK 2/19 -
LG Oldenburg, Entscheidung vom 30.11.2020 - 16 T 596/20 -



