BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 28/21
vom

22. November 2022

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

VerkProspG 8§ 8g Abs. 1 Satz 1, § 13 (Fassung bis zum 31. Mai 2012)
BorsG 88 44 ff. (Fassung bis zum 31. Mai 2012)

Die spezialgesetzliche Prospekthaftung geman den § 13 VerkProspG, 88 44 ff. BorsG
in der bis zum 31. Mai 2012 geltenden Fassung schlief3t in ihnrem Anwendungsbereich
auch eine Haftung eines Grundungsgesellschafters als Treuhandkommanditist unter
dem Aspekt einer vorvertraglichen Pflichtverletzung aufgrund der Verwendung eines
unrichtigen, unvollstandigen oder irreflihrenden Prospekts als Mittel der schriftlichen
Aufklarung geman § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 311 Abs. 2 BGB aus (Fortfihrung von
Senat, Beschluss vom 19. Januar 2021 - X| ZB 35/18, BGHZ 228, 237 Rn. 22 ff. und
Bestatigung von Senat, Beschluss vom 20. September 2022 - XI ZB 34/19, juris
Rn. 60 f.).
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LG Hamburg
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. November 2022 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den Richter Dr. Grineberg sowie die

Richterinnen Dr. Menges, Dr. Derstadt und Ettl

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden des Musterrechtsbeschwerdefiihrers und
der Rechtsbeschwerdeflihrer gegen den Musterentscheid des Han-
seatischen Oberlandesgerichts vom 29. Oktober 2021 werden in-
soweit als unzulassig verworfen, als sie sich gegen die Zurickwei-
sung des Antrags der erstinstanzlichen Prozessbevollméachtigten
des Musterklagers auf Bewilligung einer besonderen Geblhr ge-
mal} 8§ 41a Abs. 1 Satz 1 RVG richten.

Im Ubrigen werden die Rechtsbeschwerden zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens und die au-
Bergerichtlichen Kosten der Musterrechtsbeschwerdegegnerin und
der beigetretenen Musterbeklagten tragen der Musterrechtsbe-
schwerdefihrer, die Rechtsbeschwerdeflhrer und die beigetrete-

nen Beigeladenen wie folgt:

Musterrechtsbeschwerdefiihrer  17,2%
Rechtsbeschwerdefuhrer zu 1 3,4%
Rechtsbeschwerdeftihrerin zu 2 17,9%
Beigetretene zu 1 2,6%

Beigetretener zu 2 2, 7%



Beigetretene zu 3 18,1%
Beigetretener zu 4 2,8%
Beigetretener zu 5 18,1%
Beigetretene zu 6 14,5%
Beigetretener zu 7 2,7%

Ihre auf3ergerichtlichen Kosten tragen der Musterrechtsbeschwer-
deflhrer, die Rechtsbeschwerdefihrer und die beigetretenen Bei-

geladenen jeweils selbst.

Der Streitwert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren wird hinsichtlich
der Gerichtskosten auf bis 2.700.000 € festgesetzt.

Der Gegenstandswert fur die auf3ergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens wird fur die Prozessbevollméchtigten
des Musterrechtsbeschwerdefiihrers, der Rechtsbeschwerdefihrer
und der beigetretenen Beigeladenen auf 580.670,88 € und flur die
Prozessbevollmachtigten der Musterrechtsbeschwerdegegnerin
und der beigetretenen Musterbeklagten auf bis 2.700.000 € festge-

setzt.



Die Parteien streiten im Rahmen eines Verfahrens nach dem Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) dariiber, ob der bei der Emission der Be-
teiligung "H. " (im Folgenden: Fonds) am 14. Juli 2006 auf-
gestellte Prospekt (im Folgenden: Prospekt) fehlerhaft ist und ob die Musterbe-
klagten hierflr aufgrund sogenannter burgerlich-rechtlicher Prospekthaftung im

weiteren Sinne in Anspruch genommen werden kdnnen.

Bei dem Fonds handelte es sich um eine Beteiligung an den vier Einschiff-

gesellschaften MS "J. SA. " mbH & Co. KG,
MS "J. SC. " mbH & Co. KG, MS "C. S
GmbH & Co. KG und MS "Co. S"

GmbH & Co. KG. Gegenstand der Unternehmen war der Erwerb und

Betrieb des jeweiligen Schiffs.

Die Musterbeklagte zu 1 war im Prospekt als Prospektverantwortliche auf-
gefuihrt und Griindungsgesellschafterin der vier Einschiffgesellschaften. Die Mus-
terbeklagte zu 2 war ebenfalls Grindungsgesellschafterin sowie Schwesterge-
sellschaft der Musterbeklagten zu 1, Treuhandkommanditistin und Gesellschaf-
terin der geschaftsfihrenden Komplementar-Gesellschaften der Einschiffgesell-
schaften mit einem Anteil von jeweils 50%. Die Musterbeklagte zu 3 wurde auf-
grund des Spaltungs- und Ubernahmevertrags vom 11. April 2013 von der Mus-

terbeklagten zu 2 abgespalten.



Die Musterbeklagten werden auf Schadensersatz wegen der Verwendung
eines fehlerhaften Prospekts und damit einhergehender Verletzungen vorvertrag-
licher Aufklarungspflichten nach den Grundsatzen der Prospekthaftung im weite-

ren Sinne in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2018 dem Ober-
landesgericht Feststellungsziele zum Zweck der Herbeifiihrung eines Musterent-
scheids vorgelegt. Mit Beschluss vom 11. Dezember 2020 hat das Oberlandes-
gericht einige Feststellungsziele konkretisiert. Mit den Feststellungszielen wer-
den Prospektfehler geltend gemacht.

Das Oberlandesgericht hat durch Musterentscheid vom 29. Oktober 2021
den Vorlagebeschluss des Landgerichts flr gegenstandslos erklart. Zudem hat
es den Antrag der erstinstanzlichen Prozessbevollméchtigten des Musterklagers
auf Bewilligung einer besonderen Gebihr gemal3 § 41a Abs. 1 Satz 1 RVG zu-

rickgewiesen.

Gegen den Musterentscheid haben der Musterklager und zwei Beigela-

dene Rechtsbeschwerde eingelegt.

Der Senat hat mit Beschluss vom 1. Marz 2022 die Musterbeklagte zu 2
zur Musterrechtsbeschwerdegegnerin bestimmt. Die Musterbeklagten zu 1 und 3
sind dem Rechtsbeschwerdeverfahren innerhalb der Frist des § 20 Abs. 3 Satz 1
KapMuG auf Seiten der Musterrechtsbeschwerdegegnerin beigetreten. Ebenfalls
innerhalb dieser Frist sind sieben Beigeladene auf Seiten des Musterrechtsbe-

schwerdefiihrers beigetreten.
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B.

Die Rechtsbeschwerden haben im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerden sind unstatthaft, soweit sie sich gegen die Zu-
rickweisung des Antrags der erstinstanzlichen Prozessbevollméachtigten des
Musterklagers auf Bewilligung einer besonderen Gebihr gemafl § 41a Abs. 1
Satz 1 RVG wenden. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist gemaR § 41a
Abs. 3 Satz 5 RVG unanfechtbar.

2. Im Ubrigen sind die Rechtsbeschwerden zulassig. Sie sind rechtzeitig
eingelegt und begrindet worden (8 20 Abs. 1 Satz 1 KapMuG i.V.m. § 575 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 ZPO) und formulieren einen ordnungsgemé&fien Rechtsbeschwer-
deantrag (8 20 Abs. 1 Satz 1 KapMuG i.V.m. § 575 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Die Rechtsbeschwerden haben keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht hat
zu Recht den Vorlagebeschluss des Landgerichts als gegenstandslos angese-

hen.

1. Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung des Musterentscheids - so-
weit fur das Rechtsbeschwerdeverfahren noch von Interesse - im Wesentlichen

ausgefuhrt:
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Der (teilweise vom Senat konkretisierte) Vorlagebeschluss sei dahin aus-
zulegen, dass Prospektfehler ausschlieflich als anspruchsbegriindende Voraus-
setzung einer Haftung der Musterbeklagten unter dem Aspekt einer vorvertragli-
chen Pflichtverletzung aufgrund der Verwendung eines unrichtigen, unvollstandi-
gen oder irrefihrenden Prospekts als Mittel der schriftlichen Aufklarung festge-
stellt werden sollen. Eine solche Haftung der Musterbeklagten sei aber aus
Rechtsgrinden nicht gegeben, so dass es auf Feststellungen zu Prospektfehlern

nicht ankomme.

Eine Haftung der Musterbeklagten als Grindungsgesellschafter aus § 311
Abs. 2, 8 241 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB konne nicht auf die Verwendung eines
Prospekts als solche gestitzt werden. Ein Anspruch auf dieser Grundlage werde
vielmehr durch die Regelungen der spezialgesetzlichen Prospekthaftung - hier
geman § 13 VerkProspG, 88 44 ff. BorsG in der bis zum 31. Mai 2012 geltenden

Fassung - verdrangt.

Die Musterbeklagte zu 1 sei Prospektverantwortliche nach § 44 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BorsG aF, da sie im Prospekt als Prospektverantwortliche genannt
werde. Die Musterbeklagten zu 2 und 3 seien verantwortlich nach 8 44 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BorsG aF. Die Musterbeklagte zu 2, aus der die Musterbeklagte zu 3
aufgrund des Spaltungs- und Ubernahmevertrags vom 11. April 2013 hervorge-
gangen sei, sei Grindungsgesellschafterin der Fondsgesellschaft. Ob dies fur
sich genommen fur die Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BorsG aF schon
gentge, kbnne offenbleiben. Im vorliegenden Verfahren kamen weitere erhebli-
che Aspekte hinzu, die eine Verantwortlichkeit der Musterbeklagten zu 2 fir den

Prospekt begriindeten.

2. Die Rechtsbeschwerden sind unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat
zu Recht darauf abgestellt, dass die mit den Feststellungszielen behaupteten
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Prospektfehler ausschlief3lich als anspruchsbegriindende Tatsachen eines An-
spruchs wegen Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten durch Verwen-
den eines unrichtigen oder unvollstandigen Verkaufsprospekts als Mittel der
schriftlichen Aufklarung geltend gemacht worden sind. Das Oberlandesgericht ist
ferner zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass es wegen des Vorrangs der
spezialgesetzlichen Prospekthaftung fir die Frage, ob Prospektfehler vorliegen,
am Sachentscheidungsinteresse fehlt, so dass der Vorlagebeschluss gegen-
standslos ist (vgl. Senatsbeschluss vom 22. Februar 2022 - XI ZB 32/20, BGHZ
233, 47 Rn. 13 ff.).

a) Wie bereits der Vorlagebeschluss ausfuhrt, dienen vorliegend die Fest-
stellungsziele ausschlief3lich dazu, eine Prospekthaftung der Musterbeklagten im
weiteren Sinne wegen eines falschen, unvollstandigen und irrefuhrenden Pros-
pekts zu begriinden. Dies ergibt sich auch daraus, dass entsprechende Feststel-
lungsziele zur Haftung der Musterbeklagten zum Gegenstand des Musterverfah-

rens gemacht werden sollten, was das Landgericht jedoch nicht getan hat.

b) Eine Haftung der Musterbeklagten als Grindungsgesellschafterinnen
aus 8 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB kann nicht auf die Verwendung
eines Prospekts als solche gestitzt werden. Ein Anspruch auf dieser Grundlage
wird - was der Senat in gefestigter Rechtsprechung entscheidet (Senatsbe-
schlisse vom 19. Januar 2021 - XI ZB 35/18, BGHZ 228, 237 Rn. 22 ff., vom
14. Juni 2022 - XI ZR 395/21, WM 2022, 1679 Rn. 7 f. mwN in der Fassung des
Beschlusses vom 5. September 2022, WM 2022, 1908 und vom 26. Juli 2022
- X1 ZB 23/20, WM 2022, 2137 Rn. 50 ff. mwN) - vielmehr durch die Regelungen
der spezialgesetzlichen Prospekthaftung verdrangt. Nichts anderes gilt fur die

Musterbeklagte zu 3, die aufgrund des Spaltungs- und Ubernahmevertrags vom
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11. April 2013 fur die vor dem Wirksamwerden der Spaltung begrindeten Ver-
bindlichkeiten der Musterbeklagten zu 2 gesamtschuldnerisch haftet (vgl. Se-
natsbeschluss vom 19. Juli 2022 - XI ZB 32/21, WM 2022, 1684 Rn. 15).

Auf den am 14. Juli 2006 aufgestellten Prospekt findet die Regelung des
8 89 VerkProspG in der vom 1. Juli 2005 bis zum 31. Mai 2012 geltenden Fas-
sung (im Folgenden: aF) in Verbindung mit 8 32 Abs. 2 Satz 1 VermAnIG Anwen-
dung. Damit ist auch der Anwendungsbereich der § 13 VerkProspG, 88§ 44 ff.
BorsG in der bis zum 31. Mai 2012 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) eroff-

net.

Die Musterbeklagte zu 1 ist Prospektverantwortliche im Sinne von § 44
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BorsG aF. Denn sie hat die Verantwortung fur den Prospekt
ausdrucklich tbernommen (Seite 9 des Prospekts). Die Musterbeklagten zu 1
und 2 sind Griindungskommanditistinnen der vier Einschiffgesellschaften und als
solche Prospektveranlasserinnen im Sinne von 844 Abs.1 Satz1l Nr.2
BorsG aF (vgl. Senatsbeschlisse vom 12. Oktober 2021 - XI ZB 26/19, WM
2021, 2386 Rn. 24, vom 26. April 2022 - XI ZB 32/19, WM 2022, 1277 Rn. 39 und
vom 14. Juni 2022 - Xl ZR 395/21, WM 2022, 1679 Rn. 12 in der Fassung des
Beschlusses vom 5. September 2022, WM 2022, 1908). Die Musterbeklagte zu 3
haftet aufgrund der Abspaltung von der Musterbeklagten zu 2 gemald § 123
Abs. 2, 8§ 133 Abs. 1 Satz 1 UmwG fiur deren vor dem Wirksamwerden der Spal-
tung begriindete Verbindlichkeiten als Gesamtschuldnerin. Die Musterbeklagten
hafteten mithin fUr unrichtige oder unvollstdndige wesentliche Angaben nach den
Grundséatzen der spezialgesetzlichen Prospekthaftung aus 8 13 VerkProspG,
88 44 ff. BorsG aF. Neben dieser ist eine Haftung der Musterbeklagten unter dem
Aspekt einer vorvertraglichen Pflichtverletzung aufgrund der Verwendung eines
unrichtigen, unvollstédndigen oder irreflihrenden Prospekts als Mittel der schriftli-

chen Aufklarung ausgeschlossen.
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Dies gilt entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerden auch fur die auf
diesen Aspekt gestitzte Haftung der Musterbeklagten zu 2 als Treuhandkom-
manditistin. Dass die Musterbeklagte zu 2 nicht nur Grindungsgesellschafterin,
sondern auch Treuhandkommanditistin ist, verstarkt deren Stellung als "Hinter-
mann" und somit als Prospektveranlasserin im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BorsG aF (vgl. Senatsbeschluss vom 19. Januar 2021 - XI ZB 35/18, BGHZ 228,
237 Rn. 24 1.). Die Haftung nach 8§ 13 VerkProspG, 88§ 44 ff. BérsG aF verwirklicht
in der Person eines Grundungs- und zugleich Treuhandkommanditisten stets
auch die Voraussetzungen des Verschuldens bei Vertragsschluss mittels Ver-
wendens eines fehlerhaften Verkaufsprospekts (8 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 311
Abs. 2 BGB) - und zwar unabhangig davon, ob es um den Abschluss des Gesell-
schafts- oder des Treuhandvertrags geht. Wollte man diese allgemeinen Haf-
tungsgrundséatze neben 8 13 VerkProspG, 88 44 ff. BorsG aF ohne jede Ein-
schrankung zur Anwendung bringen, hatte ein solcher Prospektveranlasser - im
Gegensatz zu einem Prospektveranlasser, der diese Stellung allein wegen seiner
Funktion als Grindungskommanditist einnimmt - nicht die Méglichkeit, sich mit
dem Nachweis einfach fahrlassiger Unkenntnis der Unrichtigkeit oder Unvollstan-
digkeit des Verkaufsprospekts zu entlasten (8 45 Abs. 1 BorsG aF) oder sich auf
die Sonderverjahrungsfrist des § 46 BorsG aF zu berufen. Dass der Gesetzgeber
innerhalb der Gruppe der Prospektveranlasser nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BorsG aF eine derartige Unterscheidung einfiihren wollte, ist nicht ersichtlich (Se-
natsbeschluss vom 20. September 2022 - Xl ZB 34/19, juris Rn. 60; vgl. OLG
Bremen, WM 2022, 1646, 1650; KIbhn, NZG 2021, 1063, 1066; aA wohl OLG
Hamburg, Beschluss vom 3. Mai 2022 - 2 Kap 1/21, verdoffentlicht im Bundesan-
zeiger am 6. Mai 2022).

Die Haftung als Treuhandkommanditist aufgrund Verschulden bei Ver-
tragsschluss mittels Verwendens eines fehlerhaften Verkaufsprospekts stellt zu-

dem keinen weitergehenden Anspruch im Sinne des § 47 Abs. 2 BorsG aF dar.
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Vielmehr entspricht die Haftung insoweit der vorvertraglichen Haftung eines
Grundungsgesellschafters oder bleibt sogar - was offenbleiben kann - hinter die-
ser zurtick. Eine solche Haftung fallt nicht unter § 47 Abs. 2 BorsG aF (vgl. Se-
natsbeschlisse vom 19. Januar 2021 - XI ZB 35/18, BGHZ 228, 237 Rn. 27 und
vom 20. September 2022 - XI ZB 34/19, juris Rn. 61).

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerden ergibt sich aus der Recht-
sprechung des lll. Zivilsenats keine andere Wirdigung. Dem Urteil des Ill. Zivil-
senats vom 16. Marz 2017 lag eine wesentlich andere Fallkonstellation zu-
grunde, da die dortige Beklagte als reine Treuhandkommanditistin nicht zu den
Grundungsgesellschaftern gehérte und auch keinen eigenen Gesellschaftsanteil
an der Fondsgesellschaft hielt (Il ZR 489/16, WM 2017, 708 Rn. 2). In dem von
den Rechtsbeschwerden ebenfalls zitierten Verfahren 11l ZR 393/16 wurde der
Beklagte als Mittelverwendungskontrolleur zweier Filmfonds sowie als Treuhén-
der eines der beiden Fonds in Anspruch genommen, wobei der Vorwurf darin
bestand, dass der Beklagte seine Kontrollaufgaben Gber von ihm errichtete Kon-
ten abwickelte, deren Inhaber nicht er, sondern die jeweilige Fondsgesellschaft
war, und dass er den Klager nicht rechtzeitig Uber die von ihm vertragswidrig
eingerichteten Konten aufklarte (vgl. BGH, Urteil vom 23. November 2017 - lll ZR
393/16, juris Rn. 1, 17 und 26). Es handelte sich dabei also um eine géanzlich
andere Fallgestaltung.

c) Dass der Gesetzgeber Anspriiche aus Prospekthaftung im weiteren
Sinne in den Anwendungsbereich des KapMuG bei dessen Novellierung im Jahr
2012 einbezogen hat (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 2 KapMuG), spricht nicht gegen den
Vorrang der spezialgesetzlichen Prospekthaftung. Denn dieser fiihrt entgegen
der Ansicht der Rechtsbeschwerden nicht dazu, dass die Vorschrift des § 1
Abs. 1 Nr. 2 KapMuG leerliefe. Der Gesetzgeber hatte dabei in erster Linie "die

Falle der sogenannten uneigentlichen Prospekthaftung (oder Prospekthaftung im
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weiteren Sinn)" im Blick, "in denen sich die Haftung aus der Verwendung eines
fehlerhaften Prospektes im Zusammenhang mit einer Beratung oder einer Ver-
mittlung ergibt”, also Klagen gegen Anlageberater und -vermittler (BT-Drucks.
17/8799, S. 16). Da Anlageberater und -vermittler in der Regel nicht zu den Pros-
pektverantwortlichen oder Prospektveranlassern zahlen, greift insoweit schon
deshalb der Vorrang der spezialgesetzlichen Prospekthaftung nicht ein, so dass
der Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Nr. 2 KapMuG durch diesen Vorrang
nicht eingeschrankt wird.

d) Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus den von den Rechts-
beschwerden zitierten Entscheidungen des Il. und des lll. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen in den Senatsbeschliissen
vom 15. Marz 2022 (XI ZB 31/20, WM 2022, 921 Rn. 25 ff.), vom 26. April 2022
(XI ZB 27/20, WM 2022, 1169 Rn. 22 ff.) und vom 19. Juli 2022 (XI ZB 32/21,
WM 2022, 1684 Rn. 23 ff.) verwiesen.

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerden weicht der Senat auch mit
der Aussage, dass die Stellung als Grindungsgesellschafter ausreicht, um eine
Prospektverantwortlichkeit im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BorsG aF zu
begriinden (vgl. Senatsbeschlisse vom 12. Oktober 2021 - XI ZB 26/19, WM
2021, 2386 Rn. 24 und vom 14. Juni 2022 - XI ZR 395/21, WM 2022, 1679 Rn. 12
in der Fassung des Beschlusses vom 5. September 2022, WM 2022, 1908), nicht
von der Rechtsauffassung des Il. und des lll. Zivilsenats ab. Soweit die Rechts-
beschwerden auf die Entscheidungen vom 23. November 2021 (Il ZB 3/21, juris
Rn. 10), vom 17. September 2020 (lll ZR 283/18, BGHZ 227, 49 Rn. 35), vom
22. Oktober 2015 (Il ZR 264/14, WM 2015, 2238 Rn. 14) und vom 17. November
2011 (Il ZR 103/10, BGHZ 191, 310 Rn. 17) verweisen, vermag dies eine Ab-
weichung schon deshalb nicht zu begriinden, weil die Vorschrift des § 44 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 BorsG aF nicht Gegenstand der zitierten Entscheidungen war. Ge-
pruft wurde jeweils nur eine Haftung nach der "Prospekthaftung im engeren
Sinne". In den Verfahren Il ZB 3/21, Ill ZR 264/14 und Ill ZR 103/10 ging es zu-
dem um Prospekte bzw. Beteiligungen im Zeitraum von 2000 bis einschlief3lich
2004. Die Regelungen des Anlegerschutzverbesserungsgesetzes vom 28. Okto-
ber 2004 (BGBI. | S. 2630) zur Haftung nach 8§ 13 VerkProspG, 88 44 ff. BorsG
fur unrichtige oder unvollstandige Angaben in einem Prospekt im Sinne des § 8g
VerkProspG, auf welche sich die Entscheidungen des Senats zu der Stellung der
Grundungsgesellschafter beziehen, traten jedoch erst am 1. Juli 2005 und somit
danach in Kraft. In dem Verfahren 11l ZR 283/18 ging es um den Erwerb von Hy-
pothekenanleihen in den Jahren 2009 und 2010. Zu beurteilen war jedoch nur
die Haftung einer von der Emittentin bestellten Sicherheitentreuh&nderin, welche
gerade keine Grundungsgesellschafterin war (vgl. BGH, Urteil vom 17. Septem-
ber 2020 - Il ZR 283/18, BGHZ 227, 49 Rn. 36).

Die Rechtsbeschwerden riigen zudem zu Unrecht die Zustandigkeit des
Senats (vgl. Senatsbeschliisse vom 14. Juni 2022 - XI ZR 395/21, WM 2022,
1679 Rn. 31 ff. mwN in der Fassung des Beschlusses vom 5. September 2022,
WM 2022, 1908 und vom 19. Juli 2022 - XI ZB 32/21, WM 2022, 1684 Rn. 33 f.).

e) Da die Rechtsbeschwerden alle Feststellungsziele weiterverfolgen, ist
der Vorlagebeschluss insgesamt gegenstandslos (vgl. Senatsbeschluss vom
22. Februar 2022 - X1 ZB 32/20, BGHZ 233, 47 Rn. 20).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens folgt

aus 8§ 26 Abs. 1 KapMuG. Die Entscheidung tber die Festsetzung des Streitwerts
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fur die Gerichtskosten folgt aus 8§ 51a Abs. 2 GKG. Der Gesamtwert der in s&mt-
lichen ausgesetzten Ausgangsverfahren geltend gemachten Anspriiche betragt
vorliegend bis 2.700.000 €. Die Festsetzung des Gegenstandswerts flir die au-
Rergerichtlichen Kosten richtet sich nach § 23b RVG. Danach ist der Gegen-
standswert fur die Bestimmung der aul3ergerichtlichen Kosten der Prozessbevoll-
machtigten des Musterrechtsbeschwerdefuhrers, der Rechtsbeschwerdefuhrer
und der beigetretenen Beigeladenen auf 580.670,88 € und flr die Bestimmung
der aul3ergerichtlichen Kosten der Prozessbevollméchtigten der Musterrechtsbe-
schwerdegegnerin und der beigetretenen Musterbeklagten auf 2.700.000 € fest-

zusetzen.

Ellenberger Grineberg Menges
Derstadt Ettl

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 20.12.2018 - 333 OH 1/18 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 29.10.2021 - 14 Kap 11/18 -



