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StVO § 8 Abs. 1 Satz 1

Die Vorfahrtsregel des 8 8 Abs. 1 Satz 1 StVO ("rechts vor links") findet auf 6f-
fentlichen Parkplatzen ohne ausdriickliche Vorfahrtsregelung weder unmittelbar
noch im Rahmen der Pflichtenkonkretisierung nach 8 1 Abs. 2 StVO Anwendung,
soweit den dort vorhandenen Fahrspuren kein eindeutiger Straldencharakter zu-

kommt.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 22. November 2022 durch den Vorsitzenden Richter Seiters, den Richter

Offenloch, die Richterin Muller sowie die Richter Dr. Allgayer und B6hm

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil der 14. Zivilkammer des
Landgerichts Lubeck vom 16. September 2021 wird zurtickgewie-

sen.
Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche nach
einem Verkehrsunfall am 15. August 2018 auf dem Parkplatz eines Baumarkts
geltend. Die durch markierte Parkbuchten gekennzeichneten Parkflachen des
Parkplatzes waren durch sich teilweise kreuzende, durch ihre Pflasterung nicht
von den Parkbuchten abgehobene Fahrspuren erschlossen. Eine Beschilderung
zur Regelung der Vorfahrt oder Fahrbahnmarkierungen (mit Ausnahme der Mar-
kierungen der Parkbuchten) existierten nicht.

Zum Unfallzeitpunkt befuhr der Klager mit seinem Pkw eine zwischen den
Parkflachen befindliche Fahrgasse, der Beklagte zu 1 mit seinem bei der Beklag-
ten zu 2 haftpflichtversicherten Pkw aus Sicht des Klagers von links kommend
eine diese Gasse kreuzende Fahrspur. Die wechselseitigen Blickfelder des Kl&-



gers und des Beklagten zu 1 waren dabei durch einen parkenden Sattelzug er-
heblich eingeschrankt. Im Kreuzungsbereich kam es zum Zusammenstol3 der

beiden Fahrzeuge.

Die Beklagte zu 2 regulierte den klagerischen Schaden unter Zugrundele-
gung einer Haftungsquote von 50 %. Mit seiner Klage begehrt der Klager von den
Beklagten als Gesamtschuldner den Ausgleich auch seines restlichen Schadens

nach einer Quote von 100 %.

Das Amtsgericht hat der Klage unter Annahme einer Haftungsquote von
70 % zu 30 % zu Lasten der Beklagten teilweise stattgegeben. Die Berufung des
Klagers ist vor dem Landgericht ohne Erfolg geblieben. Mit seiner vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren wei-

ter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner in juris (Az. 14 S 136/20)
vergffentlichten Entscheidung ausgefihrt, der Klager konne von den Beklagten
keine weitergehenden Zahlungen verlangen. Die vom Amtsgericht zugrunde ge-
legte Haftungsquote sei nicht zu beanstanden, eine darUberhinausgehende

Quote zugunsten des Klagers komme nicht in Betracht.

Vorliegend hange gemal 8§ 17 Abs. 1 StVG der Umfang der Verpflichtung
zur Leistung von Schadensersatz von den Umstanden, insbesondere davon ab,
inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Teil verursacht

worden sei. In dem hier zu beurteilenden Fall sei zu Lasten des Beklagten zu 1



wegen seiner nicht an die konkrete Verkehrssituation angepassten Fahrge-
schwindigkeit ein Versto3 gegen § 1 Abs. 2 StVO, nicht hingegen, wie der Klager
meine, ein Verstol3 gegen 8§ 8 StVO festzustellen. Zwar gelte die StralRenver-
kehrsordnung grundsatzlich auch auf privaten Parkplatzen, wenn diese - wie
hier - fur die Allgemeinheit zugéanglich gemacht worden seien. Eine direkte An-
wendung des § 8 Abs. 1 Satz 1 StVO ("An Kreuzungen und Einmindungen hat
die Vorfahrt, wer von rechts kommt") komme jedoch nicht in Betracht. Denn bei
den sich hier treffenden Fahrgassen auf dem privaten Parkplatzgelande handele
es sich nicht um eine "Kreuzung" im Sinne der StVO. Eine Kreuzung liege vor,
wenn "zwei Stral3en” sich schnitten, so dass sich jede von ihnen Uber den Schnitt-
punkt hinaus fortsetze. Eine "StraRe" im Sinne des § 8 StVO liege dabei nur bei
Fahrbahnen vor, die dem flieRenden Verkehr dienten, d.h. einem Verkehr, bei
dem es den Teilnehmern auf ein moglichst ungehindertes Vorwartskommen, auf
ein zlgiges Zurticklegen einer Strecke ankomme. Nach gangiger Rechtspre-
chung komme es insoweit auf die baulichen Besonderheiten des Einzelfalls an.
Entscheidende Merkmale fir das Vorliegen einer Stral3e seien etwa Markierun-
gen auf der Fahrbahn, Bordsteine oder das Fehlen von Parkboxen entlang der
Fahrbahn.

Es kénne dahinstehen, ob es sich bei der von dem Beklagten zu 1 genutz-
ten Fahrspur um eine Stral3e im obigen Sinne gehandelt habe. Denn jedenfalls
bei der von dem Klager selbst genutzten Fahrspur habe es sich in keinem Fall
um eine Stral3e im obigen Sinne gehandelt, sondern um einen Fahrbereich, der
nach der baulichen Beschaffenheit ausschlief3lich der Parkplatzsuche und dem
Rangieren gedient habe, so dass insgesamt keine aus zwei sich treffenden Stra-
3en gebildete "Kreuzung" im Sinne von § 8 Abs. 1 Satz 1 StVO vorgelegen habe.
Es gebe auch weder eine tragféahige Begriindung fir eine analoge Anwendung
von § 8 Abs. 1 Satz 1 StVO auf die streitgegenstandliche Verkehrssituation noch
Veranlassung, die Vorfahrtsregelung "rechts vor links" als Teil der Generalklausel



10

des 8 1 Abs. 2 StVO Anwendung finden zu lassen. Denn ein derartiges "Hinein-
lesen" der Regelung "rechts vor links" in die Generalklausel des § 1 Abs. 2 StVO
setze zumindest voraus, dass eine bauliche Verkehrssituation vorliege, in der bei
objektiver Betrachtung jeder verstandige Verkehrsteilnehmer zu der Ansicht kom-
men musse, dass in der jeweiligen Situation sinnvoller Weise nur die Regelung
“rechts vor links" Anwendung finden kénne. Eine derartige Situation habe hier

aufgrund der baulichen Ausgestaltung des Parkplatzes nicht vorgelegen.

Da auf Seiten des Klagers ebenfalls eine Verletzung des allgemeinen
Rucksichtnahmegebots vorliege, weil er im Zeitpunkt der Kollision im Hinblick auf
die unklare Verkehrssituation zu schnell gefahren sei, wenn auch deutlich weni-
ger schnell als der Beklagte zu 1, ergebe sich auch zur Uberzeugung des Beru-

fungsgerichts die bereits erstinstanzlich erkannte Haftungsquote.

Die zuléssige Revision ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil halt der
rechtlichen Nachprifung stand.

1. Nicht zu beanstanden und von der Revision nicht angegriffen ist zu-
nachst der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, wonach sowohl der Klager als
auch die Beklagten grundsatzlich fiir die Folgen des streitgegenstandlichen Un-
fallgeschehens gemald 8 7 Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 VVG einzustehen haben,
weil die Unfallschaden beim Betrieb von Kraftfahrzeugen entstanden sind, der
Unfall nicht auf hodhere Gewalt zurtickzufuhren ist und fur keinen der beteiligten
Fahrer ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG darstellte.
Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass sich die Haftungs-
verteilung in der Folge nach § 17 Abs. 1, Abs. 2 StVG richtet.
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2. Grundsatzlich ist die Entscheidung tber die Haftungsverteilung im Rah-
men des 8 17 StVG - wie im Rahmen des 8§ 254 BGB - Sache des Tatrichters
und im Revisionsverfahren nur darauf zu tGberprifen, ob alle in Betracht kom-
menden Umsténde vollstandig und richtig bertcksichtigt und der Abwagung
rechtlich zulassige Erwagungen zugrunde gelegt worden sind. Die Abwagung ist
aufgrund aller festgestellten, das heil3t unstreitigen, zugestandenen oder nach
§ 286 ZPO bewiesenen Umsténde des Einzelfalls vorzunehmen, die sich auf den
Unfall ausgewirkt haben. In erster Linie ist hierbei das Mal3 der Verursachung
von Belang, in dem die Beteiligten zur Schadensentstehung beigetragen haben.
Ein Faktor bei der Abwagung ist dabei das beiderseitige Verschulden (st. Rspr.,
vgl. nur Senatsurteil vom 8. Marz 2022 - VI ZR 1308/20, VersR 2022, 722 Rn. 8
mwnN). Eine Uberpriifung der vom Berufungsgericht vorgenommenen Abwagung
nach diesen Grundsatzen lasst Rechtsfehler zum Nachteil des Klagers nicht er-
kennen. Insbesondere hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revi-
sion zu Recht in seine Abwagung keinen Versto3 des Beklagten zu 1 gegen die
in 8 8 Abs. 1 Satz 1 StVO normierte Vorfahrtsregel "rechts vor links" eingestellt.
Denn diese Regel findet im Streitfall weder unmittelbar noch mittelbar im Rahmen
der Pflichtenkonkretisierung nach 8 1 Abs. 2 StVO in fur das Abwégungsergebnis

relevanter Weise Anwendung.

a) Die Regeln der StVO sind auf einem - hier vorliegenden - 6ffentlich zu-
ganglichen Parkplatz allerdings grundséatzlich anwendbar, so dass etwa von den
Nutzern des Parkplatzes das sich aus 8 1 StVO ergebende Gebot wechselseiti-
ger Ricksichtnahme zu beachten ist (vgl. Senatsurteile vom 15. Dezember 2015
- VI ZR 6/15, NJW 2016, 1098 Rn. 11 mwN; vom 26. Januar 2016 - VI ZR 179/15,
NJW 2016, 1100 Rn. 11; vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 66/16, NJW 2017, 1175
Rn. 9). Unterschiedlich wird in obergerichtlicher Rechtsprechung und Literatur
jedoch beurteilt, welche Bedeutung der Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 1 StVO auf
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offentlichen Parkplatzen zukommt (vgl. auch die Darstellungen zum Meinungs-
stand bei Siegel, NJW 2019, 2502 ff., und Freymann, DAR 2018, 242, 245). Der

Senat hat sich bislang hierzu noch nicht geéufR3ert.

aa) Nach uUberwiegender Meinung gilt die Vorfahrtsregel des § 8 Abs. 1
Satz 1 StVO auf einem offentlichen Parkplatzgelande - unmittelbar oder in ent-
sprechender Anwendung - nur dann, wenn die dort aufeinanderstof3enden Fahr-
spuren einen eindeutigen StraRencharakter aufweisen. Ansonsten muissen sich
die Kraftfahrer Uber die Vorfahrt verstandigen (vgl. etwa OLG Frankfurt, NJW-RR
2022, 1194 und Urteil vom 8. September 2009 - 14 U 45/09, BeckRS 2010, 1841;
OLG Hamm, r+s 1994, 52; OLG Oldenburg, VersR 1983, 1043; OLG Dusseldorf,
DAR 2000, 175; OLG Minchen, r+s 2020, 476; KG, MDR 2018, 1435; OLG KdélIn,
VRS 48, 453, 454; OLG Koblenz, VRS 48, 133, 134; Kdnig in Hentschel/K6-
nig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 46. Aufl., 8 8 StVO Rn. 31a; Hel3 in Burmann/
HelR/Huhnermann/Jahnke, Stral3enverkehrsrecht, 27. Aufl., 8 8 StVO Rn. 15;
Xanke, Praxiskommentar StraRenverkehrsrecht, 8 8 StVO Rn. 21; Schurig,
StVO, 17. Aufl., 8 8 zZiff. 2.7.7; Walther in Heidelberger Kommentar zum Stral3en-
verkehrsrecht, 2. Aufl., § 8 StVO Rn. 105; Schroder in Litkes/Bachmeier/Miiller/
Rebler, Stralenverkehr, AL 360, § 8 StVO Rn. 45; Bachmohr/Quarch in Haus/
Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Aufl. 8 8 StVO Rn. 7; Siegel, NJW
2019, 2502, 2504; Freymann, DAR 2018, 242, 245; Lempp, Verkehrsjurist
3/2012, 1, 2). Ob einer Fahrspur Stral3encharakter zukommt, wird dabei danach
beurteilt, ob die baulichen Verhéltnisse fir den Verkehrsteilnehmer vertraute ty-
pische StralRenmerkmale erkennen lassen, wobei Unterschiede in der Gewich-
tung einzelner baulicher Merkmale, wie etwa Fahrbahnmarkierungen, Fahrspur-
breite oder Asphaltierung bestehen (vgl. dazu naher Siegel, NJW 2019, 2502,
2503). In der neueren obergerichtlichen Rechtsprechung ruckt dabei die Bedeu-

tung der fur den Verkehrsteilnehmer erkennbaren Funktion der Fahrspuren in
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den Vordergrund, wobei der Stral3encharakter verneint wird, wenn die Abwick-
lung des ein- und ausparkenden Rangierverkehrs zumindest auch zweckbestim-
mend ist (vgl. OLG Frankfurt, NJW-RR 2022, 1194 Rn. 22; OLG Munchen, r+s
2020, 476 Rn. 6; entsprechender Schwerpunkt in der Literatur bei Siegel, NJW
2019, 2502, 2504; Freymann, DAR 2018, 242, 245).

Nach anderer Ansicht ist die Vorfahrtsregel "rechts vor links" auf 6ffentli-
chen Parkplatzen weitgehend unabhangig vom StraRencharakter der aufeinan-
der zulaufenden Fahrspuren direkt oder entsprechend anwendbar (vgl. OLG
Nurnberg, NJW-RR 2014, 1308, 1309, juris Rn. 19; OLG Celle, Urteil vom 8. Au-
gust 2006 - 14 U 36/06, juris Rn. 9; OLG Hamm, VRS 47, 455, 456: "unmissver-
standliche Wegfuhrung" ausreichend; ebenso OLG Nirnberg, Urteil vom 29. April
1977 - 1 U 175/76, juris Rn. 27; vgl. auch Bender in MiKo StVR, § 8 StVO
Rn. 15). SchlieR3lich wird vertreten, die Wertung des 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 StVO sei
auf offentlichen Parkplatzen stets im Rahmen der Pflichtenkonkretisierung nach
8 1 Abs. 2 StVO zu bertcksichtigen (vgl. OLG Disseldorf, VersR 2017, 1100,
1101, juris Rn. 50; OLG Saarbriicken, NJW 1974, 1099, 1100; fur Tankstellenge-
lande OLG Koln, NZV 1994, 438, 439; Spelz in Freymann/Wellner, juris PK-
Stral3enverkehrsrecht, Stand: 1.12.2021, § 8 StVO Rn. 76).

bb) Der Senat ist der Auffassung, dass 8 8 Abs. 1 Satz 1 StVO auf ¢ffent-
lichen Parkplatzen ohne ausdriickliche Vorfahrtsregelung weder unmittelbar
noch im Rahmen der Pflichtenkonkretisierung nach § 1 Abs. 2 StVO Anwendung
findet, soweit den dort vorhandenen Fahrspuren kein eindeutiger Stral3encharak-
ter zukommt. Dies ergibt sich aus dem Regelungsgegenstand und dem Zweck

der Vorschrift.
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(1) Gemali § 8 Abs. 1 Satz 1 StVO hat an Kreuzungen und Einmundungen
die Vorfahrt, wer von rechts kommt. Dabei muss es sich bei den aufeinandersto-
Renden Fahrbahnen um Stral3en handeln (vgl. Senatsurteil vom 5. Februar 1974
- VI ZR 195/72, NJW 1974, 949, 950, juris Rn. 9). Die gesetzliche Vorfahrtsrege-
lung soll den zigigen Verkehr auf bevorrechtigten Stral3en gewdahrleisten und
damit durch klare und sichere Verkehrsregeln auch der Sicherheit des Stral3en-
verkehrs dienen (vgl. Senatsurteile vom 27. Mai 2014 - VI ZR 279/13, VersR
2014, 894 Rn. 11; vom 9. Marz 1971 - VI ZR 137/69, BGHZ 56, 1, 4, juris Rn. 15).

(2) Ein Parkplatz ist dagegen - als Ganzes betrachtet - keine Stral3e, son-
dern eine Verkehrsflache, die - vorbehaltlich spezifischer Regelungen durch den
Eigentimer oder Betreiber - grundsatzlich in jeder Richtung befahren werden
darf. Parkflachenmarkierungen, die den Platz in Parkplatze und Fahrspuren auf-
teilen, &ndern fur sich genommen daran nichts, so dass durch solche Markierun-
gen entstehenden Fahrbahnen - wie allein durch die tatsachliche Anordnung der
geparkten Fahrzeuge gebildeten Gassen - kein StralRencharakter zukommt (vgl.
OLG Niurnberg, Urteil vom 29. April 1977 - 1 U 175/76, juris Rn. 26; OLG Kadln,
VRS 48, 453, 454 f.; OLG Koblenz, VRS 48, 133, 134; OLG Stuttgart, VRS 45,
313, 314). Die auf Parkplatzen vorhandenen Fahrspuren dienen zudem typi-
scherweise nicht - wie es der Zweckrichtung des § 8 Abs. 1 Satz 1 StVO entspréa-
che - der mdglichst ztigigen Abwicklung des flieRenden Verkehrs, sondern der
ErschlieRung der Parkmoglichkeiten durch Er6ffnung von Rangierrdumen und
der Ermdglichung von Be- und Entladevorgangen, wobei die Fahrbahnen regel-
manRig sowohl von Kraftfahrern als auch Ful3gdngern genutzt werden. Eine Beja-
hung des Stral3encharakters und damit eine - dann unmittelbare - Anwendung
des 8 8 Abs. 1 Satz 1 StVO kommt daher auf Parkplatzen nur ausnahmsweise
dann in Betracht, wenn sich durch die bauliche Gestaltung der Fahrspuren und

die sonstigen ortlichen Gegebenheiten fur den Verkehrsteilnehmer unmissver-
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standlich ergibt, dass die Fahrbahnen nicht der Aufteilung und unmittelbaren Er-
schlieBung der Parkflachen, sondern in erster Linie der Zu- und Abfahrt und damit

dem flieRenden Verkehr dienen.

(3) Fehlt es an einem solchen eindeutigen Stral3encharakter, kommt auf
offentlichen Parkplatzen auch keine entsprechende oder mittelbare Anwendung
der Vorfahrtsregel "rechts vor links" im Rahmen der Pflichtenkonkretisierung
nach § 1 Abs. 2 StVO in Betracht. Anders als 8 9 Abs. 5 StVO (vgl. dazu Senats-
urteile vom 15. Dezember 2015 - VI ZR 6/15, NJW 2016, 1098 Rn. 11; vom
26. Januar 2016 - VI ZR 179/15, NJW 2016, 1100 Rn. 11; vom 11. Oktober 2016
- VI ZR 66/16, NJW 2017, 1175 Rn. 9) enthalt die auf den flieBenden Verkehr
zweckgerichtete Vorschrift des 8 8 Abs. 1 Satz 1 StVO keine Wertung, die auf
die Situation auf Parkplatzen Gbertragbar wére. Der flieRende Verkehr ist auf das
Vorwartskommen gerichtet, der Verkehrsfluss soll nach Mdglichkeit nicht gestort
werden. Dagegen wird, wie schon ausgeflihrt, auf einem Parkplatz das allge-
meine Tempo durch den Park- und Verladebetrieb bestimmt, der einer zligigen
Fahrweise entgegensteht. Die auf einem Parkplatz aufgrund der erforderlichen
Rucksichtnahme auf ein- und ausparkende Kraftfahrer und die Fahrbahnen nut-
zende FuRRganger gebotene geringe Geschwindigkeit der Fahrzeuge erfordert
keine strengen, automatisch anwendbaren Vorfahrtsregeln. Der Sicherheit ist es
in der typischen, durch Ablenkungen von der Beachtung des Verkehrsflusses ge-
pragten Situation auf einem Parkplatz dienlicher, wenn die sich begegnenden
Fahrzeuglenker aufeinander Ricksicht nehmen und Uber die Vorfahrt verstandi-
gen mussen (vgl. zu den insoweit vergleichbaren Verhaltnissen auf einem nicht
offentlichen Parkplatz Senatsurteil vom 9. Oktober 1962 - VI ZR 249/61, NJW
1963, 152, 153; zum offentlichen Parkplatz OLG Stuttgart, VRS 45, 313, 314).
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Dass diese Verstandigung entsprechend der Behauptung des Klagers in
der Praxis wohl oftmals entsprechend der eingeschliffenen Regel "rechts vor
links" erfolgen wird und viele Verkehrsteilnehmer von der Geltung dieser Regel
auch auf Parkplatzen ausgehen mdgen, rechtfertigt es nicht, bei der Konkretisie-
rung der allgemeinen Rucksichtnahmepflicht nach § 1 Abs. 2 StVO dem von links
kommenden Kraftfahrer eine hohere Sorgfaltspflicht aufzuerlegen, die sich im
Rahmen der Haftungsverteilung im Rahmen des § 17 StVG zu seinem Nachtell
auswirkt (anders OLG Saarbrticken, NJW 1974, 1099, 1100; fur Tankstellenge-
lAnde OLG KolIn, NZV 1994, 438, 439, juris Rn. 8). Allerdings muss auf Parkplat-
zen damit gerechnet werden, dass sich der von rechts kommende Kraftfahrer
- irrig - fur vorfahrtberechtigt hélt. Dies ist aber kein Grund, den von rechts Kom-
menden zu privilegieren, der seinerseits beachten muss, dass die gesetzliche

Vorfahrtsregel auf Parkplatzen grundsatzlich nicht gilt.

b) Nach diesen Grundsatzen kommt im Streitfall ein im Rahmen der Ab-
wagung nach 8§ 17 StVG fir die Haftungsverteilung relevanter Verstol3 des Be-
klagten zu 1 gegen 8 8 Abs. 1 Satz 1 StVO nicht in Betracht. Das Berufungsge-
richt hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass der vom Klager genutzten Fahrspur
kein StraRencharakter zukam. Nach den unangegriffenen Feststellungen des Be-

rufungsgerichts befuhr der Klager im Kollisionszeitpunkt eine sich lediglich durch
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die Markierungen der Parkflachen ergebende Gasse, die ausschlief3lich der

Parkplatzsuche und dem Rangieren diente.

Seiters Offenloch Miller

Allgayer Bohm

Vorinstanzen:

AG Lubeck, Entscheidung vom 06.10.2020 - 26 C 509/19 -
LG Lubeck, Entscheidung vom 16.09.2021 - 14 S 136/20 -



