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BGB § 823 Aa, § 842; SGB X § 116; SGB 11l § 122

a) Hinsichtlich des Zeitpunkts des Anspruchsiibergangs gemaf § 116 SGB X ist
zu differenzieren. Mal3geblich fir die Differenzierung ist der Grund der Leis-
tungserbringung und nicht der Trager der Leistung.

Bei Sozialleistungen, die aufgrund eines Sozialversicherungsverhaltnisses zu
erbringen sind, findet derin 8 116 Abs. 1 SGB X normierte Anspruchstibergang
in aller Regel bereits im Zeitpunkt des schadenstiftenden Ereignisses statt,
sofern das Versicherungsverhaltnis schon zu diesem Zeitpunkt besteht.

Bei Sozialleistungen, deren Gewahrung nicht an das Bestehen eines Sozial-
versicherungsverhaltnisses, sondern an andere Voraussetzungen gebunden
ist, ist fir den Rechtsibergang erforderlich, dass nach den konkreten Umstan-
den des jeweiligen Einzelfalls eine Leistungspflicht ernsthaft in Betracht zu zie-
hen ist.

b) Zur grob fahrlassigen Unkenntnis von Bediensteten der Regressabteilung
(8 199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1 BGB).

BGH, Urteil vom 18. Oktober 2022 - VI ZR 1177/20 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 18. Oktober 2022 durch den Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterinnen

von Pentz und Dr. Oehler sowie die Richter Dr. Klein und B6hm

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 24. Juli 2020 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten aus Ubergegangenem Recht des Leis-
tungsempfangers W. auf Ersatz der Kosten flir MalRnahmen zur beruflichen Re-

habilitation und von Arbeitslosengeld in Anspruch.

Am 20. April 1999 nahm der Beklagte den damals 12-jahrigen W. als So-
zius auf dem vom ihm gesteuerten Mofa mit. Infolge von Unaufmerksamkeit kam
der Beklagte von der Fahrbahn ab, geriet auf die Gegenfahrbahn und kollidierte
frontal mit einem entgegenkommenden Kraftfahrzeug. Hierbei erlitt W., der kei-
nen Helm trug, schwere Verletzungen, insbesondere ein Schadelhirntrauma mit

Basalganglienblutung. Seit dem Unfall ist er zu 100 % schwerbehindert. Er leidet



seither an einer inkompletten LA&hmung der Extremitéaten, einer Verlangsamung
der Sprache und einer Stérung der Wortbildung. Aul3erdem hat er eine Seh-
schwache sowie eine Merkfahigkeitsstorung mit Leistungsminderung des Intel-
lekts. Im Jahr 2003 erlangte er den Hauptschulabschluss. Von 2003 bis 2005
absolvierte er eine zweijahrige Berufsvorbereitung, an die sich der Besuch einer
kaufmannischen Berufsfachschule anschloss. Diese Ausbildung musste W. im
Jahr 2006 allerdings abbrechen, weil er weitergehende Unterstlitzung benétigte.
Seit dem 10. Juli 2006 bezieht er von der Klagerin Leistungen zur Férderung der
Teilnahme am Arbeitsleben gemald den 88 97 ff. SGB IIl a.F. So begann er am
10. Juli 2006 in Kostentragerschaft der Klagerin eine Ausbildung zur Barokraft in
einem Berufsférderungswerk, die er am 30. September 2009 erfolgreich been-
dete. Wahrend der Ausbildung bezog er von der Klagerin Ausbildungsgeld und
vom 1. Oktober bis 16. November 2009 Arbeitslosengeld. Nach einer von der
Klagerin finanzierten MalRnahme der Weiterbildungsférderung bezog er vom
25. Februar bis 13. Dezember 2010 erneut Arbeitslosengeld. Im August 2012
wurde er in einer Werkstatt fur behinderte Menschen aufgenommen. Die Kl&gerin
Ubernahm die Kosten der Eingliederung. Nach dem 31. Oktober 2014 trat W. auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Stelle an. Zum Ausgleich seiner unfallbeding-
ten Leistungsminderung bewilligte die Klagerin seinem Arbeitgeber einen Einglie-
derungszuschuss fur die Zeit vom 1. April bis 30. September 2015. Auch dieser
Versuch scheiterte letztlich. W. befindet sich seither im Arbeitsbereich der Werk-

statt fur behinderte Menschen.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2014 informierte der Landkreis Karlsruhe
die Bundesagentur fir Arbeit - Agentur fur Arbeit Bruchsal dartber, dass W. ei-
nen Verkehrsunfall erlitten hatte, und fragte an, ob die Klagerin Regressanspri-
che realisiert habe. Der Vorgang wurde sodann zur Durchfiihrung des Regress-
verfahrens gemaf § 116 SGB X an die Klagerin abgegeben. Der Haftpflichtver-
sicherer des Beklagten lehnte jede Eintrittspflicht unter Berufung auf einen im Juli



2008 mit dem Geschadigten abgeschlossenen Abfindungsvergleich ab. Mit der
am 14. Dezember 2017 eingereichten und dem Beklagten am 22. Januar 2018
zugestellten Klage begehrt die Klagerin Ersatz der ihr bis dahin entstandenen
Kosten in H6he von 211.062,57 € sowie die Feststellung der Ersatzverpflichtung
des Beklagten im Hinblick auf weitere und zukinftige Leistungen. Der Beklagte

hat sich auf die Einrede der Verjahrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage als verjahrt abgewiesen. Die streitgegen-
stéandlichen Anspriiche seien nicht vor dem 10. Juli 2006 auf die Klagerin tber-
gegangen, so dass es fur den Beginn der Verjahrungsfrist auf die Kenntnis des
Geschadigten und nicht die der Klagerin ankomme. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der vom Oberlandesgericht zuge-

lassenen Revision verfolgt die Klagerin ihre Anspriche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die mit der Klage geltend
gemachten Anspriche verjahrt. Die dem Grunde nach aul3er Streit stehenden
Anspriche des Geschadigten aus § 823 Abs. 1, 88§ 249, 842 BGB seien gemal
§ 116 SGB X auf die Klagerin Gibergegangen. Denn sie habe zugunsten des un-
fallbedingt schwerbehinderten Geschadigten Leistungen nach dem SGB llI, spe-
ziell MaRnahmen der beruflichen Férderung und Rehabilitation erbracht. Der An-
spruchsibergang sei bereits im Zeitpunkt des Unfalls erfolgt. Die in Rede stehen-
den Sozialleistungen der Klagerin seien von dieser nicht aufgrund irgendeines

bestehenden Sozialversicherungsverhéltnisses, sondern wegen der unfall- und



dadurch behinderungsbedingt eingetretenen Unterstiitzungs-, Forder- und Reha-
bilitationsbedrftigkeit des Geschadigten geleistet worden. In einer solchen Situ-
ation sei der Anspruchsiibergang davon abhangig, ob nach der im Zeitpunkt des
Schadensereignisses gegebenen Sachlage ein Leistungstrager voraussichtlich
Sozialleistungen werde erbringen mussen. Im Streitfall sei deshalb entscheidend,
ob schon im Zeitpunkt des Unfalls entsprechende Sozialleistungspflichten in der
Zustandigkeit der Klagerin - konkret behinderungsbedingte Berufsausbildungs-
und Berufsbegleitungsfordermalinahmen - nicht etwa blof3 méglich oder (nur)
nicht vollig ausgeschlossen, sondern vielmehr schon "ernsthaft in Betracht zu
ziehen" gewesen seien. Letzteres sei aufgrund des eingeholten Sachverstandi-
gengutachtens zu bejahen. Der Sachverstandige habe nachvollziehbar und Gber-
zeugend festgestellt, dass aufgrund der Schwere der Unfallfolgen und der Beein-
trachtigung des W. stets damit zu rechnen gewesen sei, dass die Verhinderung
einer Arbeitslosigkeit und die Integrierung in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

dauerhaft zusatzlicher Unterstitzung und Férderung bedtrfen wirde.

Die Anspriiche seien indes gemalf3 § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB verjahrt. Seien
in einer regressbefugten Behdrde mehrere Stellen fur die Bearbeitung eines
Schadensfalls zustandig, komme es fur den Beginn der Verjahrung auf den
Kenntnisstand der Bediensteten der Regressabteilung, nicht hingegen der Leis-
tungsabteilung an. Eine grob fahrlassige Unkenntnis der Mitarbeiter der Regress-
abteilung kénne sich daraus ergeben, dass diese intern nicht die erforderlichen
Mafl3nahmen ergriffen habe, um sicherzustellen, dass sie friihzeitig von Scha-
densféllen Kenntnis erlange, die einen Regress begriinden kénnten. Nach den
Grundsatzen der sekundéaren Darlegungslast sei es Sache des Tragers der So-
zialversicherung, Einzelheiten der internen Organisation und der internen Ab-

|&ufe darzulegen.

Dieser sekundaren Darlegungslast habe die Klagerin nicht gentgt. Selbst

nach dem erganzenden Vorbringen der Klagerin bleibe fraglich, ob und ggf. ab



wann es eine Regressabteilung gegeben habe. Dem Schreiben des Préasidenten
der Bundesanstalt fir Arbeit vom 5. August 1998 lasse sich lediglich entnehmen,
dass den Landesarbeitsamtern die Verfolgung tbergegangener Schadenser-
satzanspruche Ubertragen worden sei; die Bestimmung der bei den Landesar-
beitsamtern zustéandigen Stellen sei jedoch diesen Uberlassen. Dass und wann
eine solche Bestimmung in Baden-Wirttemberg tatsachlich vorgenommen wor-
den sei und eine etwa bestimmte Stelle ihre Arbeit aufgenommen habe, ergebe
sich aus dem Vorbringen der Klagerin nicht. Der Vortrag der Klagerin bleibe fir
den hier maf3geblichen Bereich des Landesarbeitsamts Baden-Wiurttemberg und
die hier streitgegenstandlichen MaRnahmen sowohl hinsichtlich des Errichtungs-
zeitpunkts als auch hinsichtlich der Organisation und der Zustandigkeit der Re-
gressstelle sowie hinsichtlich einer Mitteilung an die Arbeitsdmter Uber die Ein-
richtung und die Art und Weise, in der diese die regressbearbeitende Stelle Gber
Regressfélle zu informieren hatten, unzureichend allgemein. Die Klagerin habe
insbesondere keine schriftlichen Anweisungen fur das hier mal3gebliche Landes-
arbeitsamt Baden-Wirttemberg vorgelegt. Es geniige auch nicht, dass irgend-
eine Regressstelle eingerichtet worden sei. Entscheidend sei allein, ob es eine
fur den hier gegenstandlichen Leistungsbereich gegeben habe. Es bedirfe auch
keiner - im Ergebnis ausforschenden - Vernehmung der von der Klagerin ange-
botenen und prasent gestellten Zeugen fir die Existenz einer Regressabteilung
schon im hier interessierenden Zeitraum ab 2005 bzw. 2006 beim Landesarbeits-
amt Baden-Wiurttemberg bzw. sodann bei der Regionaldirektion Baden-W rttem-
berg. Letzteres kdnne sogar unterstellt werden, andere im Ergebnis gleichwonhl
nichts. So lasse sich schon nicht feststellen, dass eine Rundverfiigung den hier
in Rede stehenden Leistungsbereich betroffen hatte. Dem RD-Rundbrief 2004
vom 26. April 2004 (Anlage MW 27) lasse sich fur den streitgegenstandlichen

Bereich der Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il nichts entnehmen. Denn



erganzt worden sei lediglich die Dienstanweisung im Anhang 7 zu den Durchfilh-
rungsanweisungen Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe, nicht hingegen etwa
eine Dienstanweisung fur den hier betroffenen Leistungsbereich. Dies werde be-
statigt durch die Anlage zum RD-Rundbrief 2004 "Arbeitshilfe Regress", in der fur
den hier interessierenden Bereich "sonstige zu regressierende Leistungen" im
Gegensatz zu dem Bereich "Alg/Alhi" und "Reha" erneut gerade keine Regelung
getroffen worden sei, sondern lapidar und ausschlief3lich auf eine Verantwortung
der Arbeitsamter und Arbeitsagenturen fur den Informationsaustausch hingewie-
sen worden sei. Unbehelflich sei, dass die Klagerin erstmals im Termin vom
20. Juli 2020 vorgetragen habe, samtliche im Streitfall in Rede stehenden Leis-
tungen seien Reha-Leistungen, fur die eine Regressabteilung eingerichtet und
eine entsprechende Arbeitsanweisung bestanden habe; soweit in Anlage MW 28
Reha-Leistungen erwéhnt seien, hatte jeder Mitarbeiter der Klagerin auch samt-
liche hier in Rede stehenden Leistungen darunter gefasst. Dieses bestrittene Vor-
bringen sei neu und gemaf § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen. Davon abgese-
hen sei es auch voéllig unsubstantiiert. Es ignoriere die in erster Instanz aufge-
fuhrten, ausschliel3lich dem Sozialgesetzbuch Il zugeordneten verschiedenen
Leistungen der Klagerin zugunsten des Geschadigten, obwohl nicht erkennbar
sei, dass das Sozialgesetzbuch Il die auf seiner Grundlage erbrachten Leistun-
gen als Reha-Leistungen qualifizieren wolle. Dies habe auch die Klagerin nicht
darzulegen vermocht, obwohl sie darauf hingewiesen worden sei, dass das Be-
rufungsgericht die hier streitgegenstandlichen Leistungen als "sonstige zu re-
gressierende Leistungen" und nicht als Reha-Leistungen verstehe. Angesichts
der in verschiedenen Blichern des Sozialgesetzbuchs verteilten Rehabilitations-
leistungstatbestande gentige die schlichte Behauptung eines "Verstandnisses"
ihrer Mitarbeiter nicht. Selbst wenn samtliche hier in Rede stehenden Klagerleis-
tungen als Reha-Leistungen zu verstehen seien, seien in den insoweit unklaren

Arbeitsanweisungen die Zustandigkeit und die Mitteilungspflichten - namentlich



in Abgrenzung zu den oben genannten "sonstigen regressierbaren Leistungen” -
nicht hinreichend klar geregelt gewesen. Der Umstand, dass Uber den gesamten
Zeitraum von 2006 bis 2014 keiner der verschiedenen mit der Leistungserbrin-
gung an den Geschadigten befassten Mitarbeiter im Zusammenhang mit der je-
weiligen Leistungsgewahrung irgendwelche Informationen entsprechend den
Vorgaben fiir den Bereich "Reha" weitergeleitet habe, begriinde die Uberzeu-
gung des Senats, dass es das behauptete Verstandnis der Mitarbeiter nicht ge-
geben habe und den vorgelegten Anweisungen - jedenfalls - die notwendige
Klarheit gefehlt habe.

Die Urkundenlage lasse auch die Feststellung nicht zu, die Regressabtei-
lung habe sich auf die Beachtung von Dienstanweisungen zur Meldung regress-
geeigneter Falle durch die Leistungsabteilungen verlassen dirfen. Entspre-
chende (hier etwa durch/fir den Geschadigten ausgeflilite) aussagekraftige For-
mulare fur die hier in Rede stehenden Leistungen lagen bis zuletzt nicht vor. Die
einzige zuletzt vorgelegte Unterlage aus dem Jahr 2009 belege sogar eindeutig
einen Verkehrsunfall des Geschadigten; gleichwohl seien bis 2014 klagerseits
keine Initiativen bezlglich des Regresses unternommen worden. Ebenso wenig
sei dargelegt oder gar belegt, dass und wie in irgendeiner Weise seitens der "un-
terstellbaren” Regressabteilung der Klagerin sichergestellt worden ware, dass
- bislang nicht dargelegte - Organisationsanweisungen fir den betroffenen Leis-
tungsbereich tatsachlich beachtet worden seien. Dies sei sogar fernliegend, da
in den vorgelegten Ubersichten tiber Einnahmen aus Regressen der Bereich des
Sozialgesetzbuchs lll nicht erfasst werde, sondern lediglich der nicht einmal auf
das Sozialgesetzbuch 1l fokussierte Teil-Bereich der "Reha". Dieser weise zu-

dem fir das Jahr 2012 als Einnahmen O € aus.

Das Berufungsgericht sei deshalb davon tiberzeugt, dass die zustandigen

Regress-Mitarbeiter der Klagerin im Zeitpunkt der ersten Befassung der Kléagerin



mit dem Fall des Geschadigten im Juli 2006 nicht hinreichend sichergestellt hat-
ten, dass sie von etwaigen regressgeeigneten Sachverhalten Kenntnis erhielten.
Andernfalls hatten sie schon 2006 Kenntnis davon erhalten, dass die Beeintrach-
tigungen des Geschadigten auf einem vom Beklagten schuldhaft verursachten
Verkehrsunfall beruhten und nicht etwa angeboren oder schicksalhaft eingetreten
seien. Schliellich sei der Leistungsabteilung der Klagerin ausweislich des eige-
nen Vortrags der Klageschrift schon 2006 bekannt gewesen, dass der Gescha-
digte infolge unfallbedingter Beeintrachtigungen den Besuch einer kaufmanni-
schen Berufsfachschule habe abbrechen missen, weil er aufgrund des Unfalls
eine weitergehende Unterstitzung benétigt habe. Berlicksichtige man die objek-
tive Schwere der unfallbedingten Beeintrachtigungen des Geschadigten, erhelle
dies umso mehr, dass die Regressabteilung der Klagerin ersichtlich nicht dafur
Sorge getragen habe, dass jedenfalls solcherart klare Falle eines Anspruchs-
Ubergangs gemald 8§ 116 Abs. 1 SGB X unverziglich nach erstmaliger Kennt-
niserlangung vom Sachverhalt an die Regressabteilung gemeldet wirden. Es sei
schlicht nicht nachvollziehbar, wie es bei - behaupteten - hinreichend klaren An-
weisungen und einer - pauschal behaupteten - Kontrolle der Einhaltung der An-
weisung dazu habe kommen kénnen, dass keiner der Mitarbeiter, die mit der Be-
willigung und Gewéhrung der vielfaltigen Leistungen im Zeitraum zwischen dem
Jahr 2006 und dem Jahr 2014 befasst gewesen seien, die Regressabteilung in-
formiert habe. Die Verjahrung habe deshalb mit Ablauf des 31. Dezember 2006
begonnen und sei mit dem 31. Dezember 2009 abgelaufen. Auf die behauptete
erstmalige positive Kenntniserlangung durch das Schreiben des Landkreises
Karlsruhe von 2014 komme es ungeachtet dessen nicht an, da durch das An-
schreiben der Klagerin keine neuen Informationen zuganglich gemacht worden
seien. Deren Mitarbeiter der Leistungsabteilung héatten spatestens seit 2006 von
den durch einen Verkehrsunfall des Geschadigten W. bedingten, ihre Unterstuit-

zungsleistungen erfordernden Beeintrachtigungen gewusst; diese Kenntnis sei
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auch in den Folgejahren im Rahmen wiederholter Hilfebewilligungen aktualisiert

und vertieft worden.

Diese Erwagungen halten der revisionsrechtlichen Uberprifung nicht
stand. Mit der Begriindung des Berufungsgerichts kann ein Anspruch der Klage-
rin auf Ersatz des von ihr an W. gezahlten Arbeitslosengeldes und der von ihr

aufgebrachten Kosten der beruflichen Rehabilitation nicht verneint werden.

1. Das Berufungsgericht ist allerdings zutreffend davon ausgegangen,
dass W. infolge des vom Beklagten durch Unachtsamkeit herbeigefiihrten Ver-
kehrsunfalls vom 20. April 1999 ein Anspruch auf Ersatz der von ihm hierbei er-
littenen Schaden aus 8 823 Abs. 1, 88 249, 842 f. BGB entstanden ist. Dieser
Anspruch umfasst den Ersatz sowohl der wirtschaftlichen Beeintréachtigungen,
die W. erlitten hat, weil und soweit er seine Arbeitskraft verletzungsbedingt nicht
verwerten kann, als auch der Kosten, die der Aktivierung seiner verbliebenen Ar-
beitskraft dienen (vgl. Senatsurteil vom 30. Juni 2015 - VI ZR 379/14, BGHZ 206,
136 Rn. 22). Dies stellt die Revisionserwiderung nicht in Frage.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen, dass dieser An-
spruch gemanR § 116 Abs. 1 Satz 1, Abs. 10 SGB X auf die Klagerin Gibergegan-
gen ist, soweit diese sachlich und zeitlich kongruente Leistungen an W. erbracht
hat.

3. Nicht frei von Rechtsfehlern sind allerdings die Erwdgungen zum Zeit-
punkt des Anspruchsibergangs. Das Berufungsgericht hat aus dem Blick verlo-

ren, dass Gegenstand des mit der Klage verfolgten Anspruchs auch das von der



14

15

- 11 -

Klagerin an W. gezahlte Arbeitslosengeld ist. Hinsichtlich des Zeitpunkts des An-
spruchstbergangs ist aber zwischen den unabhéngig von einem Sozialversiche-
rungsverhaltnis erbrachten Leistungen der Klagerin - insbesondere zur Teilhabe
am Arbeitsleben (8 97 SGB Il in der Fassung vom 19. Juni 2001) - und den auf-
grund eines Sozialversicherungsverhéltnisses erbrachten Entgeltersatzleistun-
gen in Form des Arbeitslosengeldes (8 116 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom
24. April 2006 in Verbindung mit 8 117 SGB Ill in der Fassung vom 20. April 2007
sowie 8 123 SGB Il in der Fassung vom 15. Juli 2009) zu differenzieren.

a) Gemal § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X geht ein auf anderen gesetzlichen
Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens auf den Versiche-
rungstrager Uber, soweit dieser aufgrund des Schadensereignisses Sozialleis-
tungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art die-
nen (sachliche Kongruenz) und sich auf denselben Zeitraum wie der vom Schéa-
diger zu leistende Schadensersatz beziehen (zeitliche Kongruenz). Dabei kntpft
der Forderungstibergang an die Leistungspflicht des Sozialversicherungstragers
an ("zu erbringen hat") und nicht an tatséachlich erbrachte Leistungen (vgl. Se-
natsurteile vom 8. Juli 2003 - VI ZR 274/02, BGHZ 155, 342, 347 ff., juris
Rn. 15 ff.; vom 19. Januar 2021 - VI ZR 125/20, VersR 2021, 395 Rn. 6 mwN).
Gemal § 116 Abs. 10 SGB X gilt die Bundesagentur fur Arbeit als Versicherungs-
trager im Sinne dieser Vorschrift.

b) Hinsichtlich des Zeitpunkts des Anspruchsiibergangs ist zu differenzie-
ren. Bei Sozialleistungen, die aufgrund eines Sozialversicherungsverhéltnisses
zu erbringen sind, findet der in 8 116 Abs. 1 SGB X normierte Anspruchsuber-
gang in aller Regel bereits im Zeitpunkt des schadenstiftenden Ereignisses statt,
sofern das Versicherungsverhéltnis schon zu diesem Zeitpunkt besteht. In die-

sem Fall ist bereits im Augenblick des schadenstiftenden Ereignisses die mogli-
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che Leistungspflicht eines Sozialversicherungstragers fur die Beteiligten hinrei-
chend klar Gberschaubar. Besteht das Versicherungsverhaltnis zum Zeitpunkt
des Unfalls noch nicht, erfolgt der Anspruchsiibergang (friihestens) dann, wenn
es begrindet wird. Denn das Sozialversicherungsverhaltnis ist das besondere
Band, das den Boden fir den Forderungsubergang schafft (vgl. Senatsurteile
vom 20. September 1994 - VI ZR 285/93, BGHZ 127, 120, juris Rn. 16; vom
19. Januar 2021 - VI ZR 125/20, VersR 2021, 395 Rn. 12; vom 24. April 2012
- VI ZR 329/10, VersR 2012, 924 Rn. 9; vom 5. Mai 2009 - VI ZR 208/08, VersR
2009, 995 Rn. 6).

Anderes gilt fir Sozialleistungen, deren Gewahrung nicht an das Bestehen
eines Sozialversicherungsverhaltnisses, sondern an andere Voraussetzungen
gebunden ist, wie dies bei Leistungen des Sozialhilfetragers und den von der
Bundesagentur flr Arbeit zu erbringenden Rehabilitationsleistungen der Fall ist.
Hier muss das Versicherungsverhaltnis, das in der oben dargestellten Fallgruppe
die Grundlage fur den Forderungsibergang legt, durch andere Umstande ersetzt
werden, die auf die Pflicht zur Erbringung kiinftiger Sozialleistungen schlie3en
lassen. FUr den Rechtsiibergang ist deshalb erforderlich, dass nach den konkre-
ten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls eine Leistungspflicht ernsthaft in Be-
tracht zu ziehen ist (vgl. Senatsurteile vom 30. Juni 2015 - VI ZR 379/14, BGHZ
206, 136, Rn. 12; vom 25. Juni 1996 - VI ZR 117/95, BGHZ 133, 129, juris Rn. 15;
vom 20. September 1994 - VI ZR 285/93, BGHZ 127, 120, juris Rn. 17 f.; vom
5. Mai 2009 - VI ZR 208/08, VersR 2009, 995 Rn. 6; vom 27. Juni 2006
- VI ZR 337/04, VersR 2006, 1383, juris Rn. 11; Schlaeger/Bruno in Hauck/Noftz
SGB X, § 116 Rn. 176, 186 [August 2018]; Schutze/Bieresborn, SGB X, 9. Aufl.,
§ 116 Rn. 9).

MalRgeblich fur die Differenzierung ist mithin der Grund der Leistungser-

bringung und nicht der Trager der Leistung (zutreffend: Schlaeger/Bruno, aaO,
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Rn. 186; vgl. auch Senatsurteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 125/20, VersR 2021,
395 Rn. 12 f.). Anders ist das - vom Berufungsgericht unter anderem in der Be-
grindung der Revisionszulassung angesprochene - Senatsurteil vom 24. April
2012 (VI ZR 329/10, VersR 2012, 924) im Gesamtzusammenhang auch nicht zu
verstehen. Dem ist insbesondere bei Leistungen der Bundesagentur fir Arbeit
Rechnung zu tragen, der eine Zwitterstellung zukommt. Ein Teil ihrer Leistungen
setzt ein Sozialversicherungsverhaltnis voraus, wahrend andere unabhéngig da-
von erbracht werden (vgl. Senatsurteil vom 20. September 1994 - VI ZR 285/93,
BGHZ 127, 120, juris Rn. 17 f.; Schlaeger/Bruno, aaO, Rn. 186).

c) Nach diesen Grundsatzen sind die Schadensersatzanspriche des W.
jedenfalls insoweit bereits im Unfallzeitpunkt auf die Klagerin Gbergegangen, als
diese sachlich und zeitlich kongruente Leistungen zur Férderung der Teilhabe
des W. am Arbeitsleben und diese erganzende Leistungen gemalf 88 97 ff. SGB

lIl a.F. zu erbringen hat(te).

aa) Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, hatte die Kla-
gerin diese Leistungen nicht aufgrund eines bestehenden Sozialversicherungs-
verhaltnisses, sondern wegen der unfall- und dadurch behinderungsbedingt ein-
getretenen Unterstitzungs-, Férder- und Rehabilitationsbedurftigkeit des W. zu
erbringen. Leistungen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben setzten ge-
maf 8§ 97 Abs. 1 SGB Il in der bis 31. Méarz 2012 geltenden Fassung vom
19. Juni 2001 - ebenso wie gemal3 8§ 112 SGB Il in den Fassungen vom 20. De-
zember 2011 und 2. Juni 2021 - voraus, dass die Forderung des Menschen mit
Behinderung wegen der Art oder Schwere seiner Behinderung erforderlich war,
um seine Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu bessern, herzustellen oder wiederher-
zustellen und seine Teilhabe am Arbeitsleben zu sichern. Mit Ausnahme des hier
nicht in Rede stehenden Ubergangsgelds (88 160 f. SGB Il a.F.) waren und sind

sie an keine besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen geknupft
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(vgl. Senatsurteil vom 5. Mai 2009 - VI ZR 208/08, VersR 2009, 995 Rn. 6; zu der
§ 97 Abs. 1 SGB Il inhaltlich entsprechenden Vorgangerregelung in § 56 Abs. 1
Satz 1 AFG: Senatsurteil vom 20. September 1994 - VI ZR 285/93, BGHZ 127,
120, juris Rn. 17; zu der inhaltlich entsprechenden Nachfolgeregelung in § 112
SGB lll: Gagel/Nebe, SGB l1ll, § 112 Rn. 8b [Stand: Marz 2022] und Schlae-
ger/Bruno in Hauck/Noftz SGB X, § 116 Rn. 176, 186 [Stand: August 2018]).

bb) Die tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts, nach den kon-
kreten Umstéanden des Streitfalls sei eine Leistungspflicht der Klagerin im Unfall-
zeitpunkt ernsthatft in Betracht zu ziehen gewesen, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Revisionserwiderung versucht lediglich in unbeachtlicher
Weise, die tatrichterliche Wirdigung durch ihre eigene zu ersetzen, ohne einen

Rechtsfehler aufzuzeigen.

d) Soweit Gegenstand der Klage das von der Klagerin an W. gezahlte Ar-
beitslosengeld ist, erfolgte der in 8§ 116 Abs. 1 SGB X normierte Anspruchstiber-
gang dagegen nicht bereits im Unfallzeitpunkt, sondern frihestens mit der spa-
teren Begrindung des Sozialversicherungsverhaltnisses, aufgrund dessen die
Klagerin diese Entgeltersatzleistung bewilligt hat (8§ 116 Nr. 1 SGB Il in der Fas-
sung vom 24. April 2006 in Verbindung mit § 117 SGB Ill in der Fassung vom
20. April 2007 sowie 8 123 SGB Il in der Fassung vom 15. Juli 2009).

4. Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts, die geltend gemachten Anspriiche seien verjahrt.

a) Soweit die erst mit der Begriindung eines Sozialversicherungsverhalt-
nisses tbergegangenen Schadensersatzanspriche des W. betroffen sind, fehlt

es an den erforderlichen Feststellungen zu den Voraussetzungen des § 199
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Abs. 1 BGB. Wie bereits ausgefiihrt, hat das Berufungsgericht aus dem Blick ver-
loren, dass Gegenstand des mit der Klage verfolgten Anspruchs auch das von

der Klagerin an W. gezahlte Arbeitslosengeld ist.

b) Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, dass die auf
die Klagerin bereits im Unfallzeitpunkt Gbergegangenen Schadensersatzanspru-

che des W. mit Ablauf des Jahres 2009 verjahrt seien.

aa) Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
dass die auf die Klagerin bereits im Unfallzeitpunkt tibergegangenen Schadens-
ersatzanspriche des W. beim Inkrafttreten des neuen Verjahrungsrechts am
1. Januar 2002 noch nicht gemal § 852 BGB a.F. verjahrt waren. Die Verjahrung
hatte mangels positiver Kenntnis im Sinne von 8§ 852 BGB a.F. noch nicht begon-
nen. Insoweit ist auf die Kenntnis der Klagerin und nicht die des Geschadigten
abzustellen (vgl. Senatsurteil vom 17. April 2012 - VI ZR 108/11, BGHZ 193, 67
Rn. 8 mwN). Nach den tatbestandlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

wurde die Klagerin erstmals im Jahr 2006 mit dem Schadensfall befasst.

bb) Mit Recht hat das Berufungsgericht diese Anspriiche der dreijahrigen
Regelverjahrung des 8§ 195 BGB n.F. unterstellt und den Beginn der Verjahrung
vom Vorliegen der subjektiven Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB n.F.
abhangig gemacht. Nach dieser Bestimmung beginnt die regelmafiige Verjah-
rungsfrist mit dem Schluss des Jahres, in dem der Glaubiger von den anspruchs-
begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat

oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen mussen.

cc) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts, die Unkenntnis der Klagerin von den anspruchsbegrindenden
Umstanden beruhe auf grober Fahrlassigkeit. Sie rtigt mit Erfolg, dass das Beru-

fungsgericht die Anforderungen an die Substantiierung des Vortrags der Klagerin
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zur inneren Organisation und zu den internen Ablaufen in Zusammenhang mit

der Durchsetzung von Regressanspriichen tberspannt hat.

(1) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsgericht seiner Beurtei-
lung die vom Bundesgerichtshof fur die Anwendung des 8§ 852 Abs. 1 BGB a.F.
und des § 199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1 BGB n.F. entwickelten Grundséatze zugrunde
gelegt, wonach bei Behdrden und o6ffentlichen Kérperschaften die Verjahrungs-
frist fr zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche erst zu laufen beginnt, wenn der
zustandige Bedienstete der verfligungsberechtigten Behdrde Kenntnis von dem
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen erlangt oder ohne grobe Fahrlas-
sigkeit hatte erlangen missen; verfligungsberechtigt in diesem Sinne sind dabei
solche Behdorden, denen die Entscheidungskompetenz fur die zivilrechtliche Ver-
folgung von Schadensersatzansprichen zukommt, wobei die behérdliche Zu-
standigkeitsverteilung zu respektieren ist (Senatsurteile vom 22. April 1986
- VI ZR 133/85, VersR 1986, 917, juris Rn. 15 f.; vom 12. Mai 2009 - VI ZR 294/08,
VersR 2009, 989 Rn. 12 mwN; vom 15. Mérz 2011 - VI ZR 162/10, VersR 2011,
682 Rn. 11). Sind in einer regressbefugten Behodrde mehrere Stellen fur die Be-
arbeitung eines Schadensfalls zustandig - namlich die Leistungsabteilung hin-
sichtlich der Einstandspflicht gegentiber dem Verletzten und die Regressabtei-
lung bezlglich der Geltendmachung von Schadensersatz- oder Regressanspri-
chen gegenuber Dritten -, kommt es fiir den Beginn der Verjahrung von Regress-
ansprichen grundsatzlich auf den Kenntnisstand der Bediensteten der Regress-
abteilung an. Die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis der Bediensteten
der Leistungsabteilung ist demgegeniber regelméafiig unerheblich und zwar auch
dann, wenn die Mitarbeiter dieser Abteilung aufgrund einer behdrdeninternen An-
ordnung gehalten sind, die Schadensakte an die Regressabteilung weiterzulei-
ten, sofern sich im Zuge der Sachbearbeitung Anhaltspunkte fiir eine schuldhafte
Verursachung des Schadens durch Dritte oder eine Gefahrdungshaftung erge-
ben (vgl. Senatsurteile vom 28. Februar 2012 - VI ZR 9/11, VersR 2012, 738
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Rn. 9 ff.; vom 17. April 2012 - VI ZR 108/11, BGHZ 193, 67 Rn. 10 ff.; BGH,
Urteile vom 9. Marz 2000 - Il ZR 198/99, VersR 2000, 1277, juris Rn. 12; vom
20. Oktober 2011 - Il ZR 252/10, VersR 2012, 587 Rn. 12 f., 20).

(2) Die Revision wendet sich aber mit Erfolg gegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts, bei der Klagerin habe es im relevanten Zeitraum ab dem
Jahre 2006, in dem die Klagerin erstmals mit dem Schadensfall des W. befasst
worden ist, schon gar keine Regressabteilung fir den Bereich der hier streitge-
genstandlichen Leistungen gegeben, auf deren Kenntnisse abzustellen ware; die
Klagerin habe die Existenz einer solchen Regressabteilung bereits nicht schlis-

sig dargetan.

(a) Zwar ist es nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht die Kla-
gerin insoweit als sekundar darlegungsbelastet angesehen hat. Denn der flr Be-
ginn und Ablauf der Verjahrung und damit fur die Kenntnis oder grob fahrlassige
Unkenntnis der Klagerin primér darlegungsbelastete Beklagte (vgl. BGH, Urteil
vom 3. Juni 2008 - XI ZR 319/06, VersR 2009, 1630 Rn. 25) hat hinsichtlich der
internen Organisation der Klagerin im Jahre 2006 und spéter keine naheren
Kenntnisse und auch keine Méglichkeit zur weiteren Sachaufklarung, wahrend
die Klagerin alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr unschwer moglich und
zumutbar ist, ndhere Angaben hierzu zu machen (vgl. Senatsurteile vom 17. April
2012 - VI ZR 108/11, BGHZ 193, 67 Rn. 23; vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19,
BGHZ 225, 316 Rn. 34 ff.; vom 30. Juli 2020 - VI ZR 367/19, VersR 2020, 1331
Rn. 16 mwN; BGH, Urteil vom 3. Juni 2008 - XI ZR 319/06, VersR 2009, 1630
Rn. 25).

(b) Die Revision rugt aber zu Recht, dass das Berufungsgericht die Anfor-
derungen an die Substantiierung des Vortrags der Klagerin zu ihrer internen Or-
ganisation Uberspannt hat. Wie die Revision zutreffend geltend macht, hatte die
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Klagerin substantiiert dargetan, dass zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Leis-
tungsantrage des geschadigten W. eine Trennung zwischen Leistungs- und Re-
gressbereich bestanden hatte, und Unterlagen vorgelegt, die eine entsprechende

Aufteilung der Zustandigkeiten bestatigen.

(aa) Die Klagerin hatte im Anschluss an die Hinweise des Berufungsge-
richts in der mindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 2019 mit Schriftsatzen
vom 5. Dezember 2019 und 6. Juli 2020 die im Zustandigkeitsbereich der Bun-
desanstalt fur Arbeit und spater der Bundesagentur fir Arbeit ergriffenen Malf3-
nahmen zur Organisation der Durchsetzung von Regressanspriichen dargelegt
und die diesbeziiglichen Dienstanweisungen vorgelegt. Sie hatte insbesondere
auf den fur den malRgeblichen Zeitraum ab 2006 relevanten "RD-Rundbrief"
16/2004 vom 26. April 2004, mit dem die zuvor ergangenen Rundverfiigungen
aus den Jahren 1998, 1999 und 2003 aufgehoben wurden, sowie die Anlage zu
"RD-RB Nr. 16/2004" - die "Arbeitshilfe Regress" - hingewiesen; zugleich hatte
sie diese Weisungen unter konkreter Bezugnahme als Anlagen MW 27 und 28
vorgelegt. AuRerdem hatte sie dargelegt, dass die Verfolgung aller Regressan-
spriche dem Fachgebiet Regress bei den Regionaldirektionen (RD) oblag und
ausgefuhrt, dass der "RD-Rundbrief 16/2004" vom 26. April 2004 von der Regio-
naldirektion Baden-Wirttemberg als zustandiger Regressstelle Ubersandt wor-

den sei.

Dieser Vortrag wird durch den Inhalt des Rundbriefs gestitzt. Der Brief
betrifft ausweislich seiner Uberschrift die Durchsetzung von Schadensersatzan-
spruchen gemal § 116 SGB X. Es wird darauf hingewiesen, dass trotz einer Stei-
gerung der Einnahmen im Jahr 2003 die Auswertung der Jahresergebnisse ver-
muten lasse, dass das Potential der regressierbaren Leistungen nicht ausge-
schopft worden sei. Die Regionaldirektion sei auf die zeitnahe Zuarbeit der Agen-

turen angewiesen. Die wesentliche Aufgabe der Agenturen fir Arbeit bestehe in



34

35

- 19 -

der Vorlage von Schadensfallen, in denen der Verdacht von Schadensersatzan-
spruchen der Bundesagentur fur Arbeit bestehe. Zur weiteren Optimierung des
Verfahrens sei eine Arbeitshilfe (Arbeitshilfe Regress) erstellt worden, die ver-
bindliche Verfahrensregelungen enthalte und auf der Intranetseite der "RD BW"
im Bereich interner Service, Arbeitsmittel, Regress abrufbar sei.

Die ausweislich des Rundbriefs als Anlage Ubersandte und auf der Intra-
netseite der Regionaldirektion Baden-Wirttemberg abrufbare "Arbeitshilfe Re-
gress" enthalt auf sechs Seiten konkrete Bestimmungen zum Erkennen von Re-
gressfallen und zur Durchfiihrung des Regressverfahrens. Als fur die zivilrechtli-
che Verfolgung von Schadensersatzanspriichen (Regressanspriiche) zustandige
Stelle wird mehrfach das "Fachgebiet Regress bei der Regionaldirektion”, das
"Fachgebiet Regress bei der RD", das "Fachgebiet Regress" und die "Regress-
stelle bei der RD" benannt, der alle Falle vorzulegen seien, in denen der Verdacht
von Schadensersatzanspriichen der Bundesagentur bestehe. Es wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass dieser Stelle die regressrelevanten Unterlagen vor-
zulegen und Sachstandsanderungen unaufgefordert mitzuteilen seien. Zugleich
wird den Arbeitsagenturen die Korrespondenz mit Versicherungen, Leistungstra-
gern oder Rechtsvertretern in Regressangelegenheiten untersagt; eingehende
Schreiben seien ohne Abgabenachricht unverziglich dem Fachgebiet Regress
zu Ubersenden. Uber den Abschluss des Regressverfahrens wiirden die Ar-
beitsagenturen durch das "Fachgebiet Regress" informiert. AbschlieRend wer-
den funf Personen unter Angabe ihrer Telefonnummer als fir den Regress zu-

standige "Ansprechpartner in der Regionaldirektion" benannt.

Wie die Revision zu Recht geltend macht, hatte die Klagerin dartber hin-
aus zwei Personen namentlich benannt, die in der malR3geblichen Zeit als Re-
gresssachbearbeiter bei der regressbearbeitenden Stelle der Regionaldirektion

Baden-Wirttemberg tatig gewesen seien.
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(bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts betreffen die Aus-
fuhrungen der Klagerin und die Unterlagen MW 27 und 28 auch den Regress im
hier streitgegenstandlichen Leistungsbereich. Die "Arbeitshilfe Regress", die aus-
weislich des "RD-Rundbrief* 16/2004 vom 26. April 2004 verbindliche Verfah-
rensregelungen vorgibt und die zugleich aufgehobenen Rundverfligungen aus
den Jahren 1998, 1999 und 2003 ersetzt, regelt ersichtlich die Gestaltung des
Regressverfahrens fur samtliche Leistungsbereiche der Bundesagentur fur Ar-
beit.

Die hier in Rede stehenden Leistungen zur Forderung der Teilhabe am
Arbeitsleben geman 8§ 97 ff. SGB Ill a.F. - zu denen gemaf3 § 103 Nr. 2 und 3
SGB Ill'in der bis 31. Marz 2012 geltenden Fassung vom 27. Dezember 2003 als
besondere Leistungen insbesondere das von der Klagerin zum Gegenstand der
Klage gemachte Ausbildungsgeld und die Teilnahmekosten fir berufsfordernde
Malnahmen gehoren - werden auf Seiten 2 und 3 der "Arbeitshilfe Regress" als
"Leistungen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben" bzw. "MalRnahmen zur
Teilhabe am Arbeitsleben” ausdriicklich angesprochen. Dass sie ausweislich der
Ausfuhrungen auf Seite 3 der Arbeitshilfe Gegenstand des "Regressverfahrens
(Reha)" bzw. des "Reha-Regressverfahrens" sind, ist offensichtlich der friiheren
Terminologie geschuldet, in der sie als "Leistungen zur beruflichen Rehabilita-
tion" bezeichnet wurden. Der Begriff "zur Forderung der Teilhabe am Arbeitsle-
ben" wurde erst durch das Sozialgesetzbuch - Neuntes Buch (SGB IX) Rehabili-
tation und Teilhabe behinderter Menschen - am 1. Juli 2001 (BGBI. | 2001,
S. 1046) eingefuhrt und entspricht dem in 8 56 AFG verwendeten Begriff "berufs-
fordernde Leistungen zur Rehabilitation” (vgl. Karmanski in Niesel/Brand, SGB
[, 5. Aufl.,, 8 97 Rn. 13; BeckOK SozR/B. Schmidt, 66. Ed. 1.9.2022, SGB 1l
8 112 Rn. 1; BeckOGK/Nebe, 1.12.2020, SGB Ill Vorbemerkungen zu 88 112-
129 Rn. 2). Dass es bei den in 88 97 ff. SGB Il a.F., 88 112 ff. SGB n.F. gere-
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gelten Sozialleistungen um die berufliche Rehabilitation von Menschen mit Be-
hinderungen geht, kommt auch in den 88 5 f. SGB IX zum Ausdruck. In § 6 SGB
IX werden die Trager der Leistungen zur Teilhabe, die gemal 8 5 Nr. 2 SGB IX
auch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben umfassen, als "Rehabilitationstra-
ger" bezeichnet.

Dieser Beurteilung steht der Umstand nicht entgegen, dass das Beru-
fungsgericht den erstmals im Termin vom 20. Juli 2020 gehaltenen Vortrag der
Klagerin, samtliche im Streitfall in Rede stehenden Leistungen seien "Reha-Leis-
tungen”, gemal 8§ 531 Abs. 2 BGB nicht zugelassen hat. Ob die von der Klagerin
zum Gegenstand des Klageanspruchs gemachten Sozialleistungen als Rehabili-
tationsleistungen zu qualifizieren sind, ist eine rechtliche Bewertung; sie unter-

liegt nicht der Zurtckweisung.

(3) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die auf die Klagerin bereits im
Unfallzeitpunkt Gbergegangenen Schadensersatzanspriche des W. seien ver-
jahrt, wird auch nicht von der Hilfserwagung getragen, die Unkenntnis der Klage-
rin von den anspruchsbegriindenden Umstéanden beruhe auf grober Fahrlassig-
keit der Bediensteten ihrer (zu unterstellenden) Regressabteilung; diese hatten
nicht ausreichend sichergestellt, dass sie von Regressfallen namentlich aus dem
hier interessierenden Bereich des SGB Ill Kenntnis erlangten; die Klagerin sei

auch insoweit ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen.

(aa) Entgegen der Auffassung der Revision erweist sich diese Beurteilung
allerdings nicht bereits deshalb als fehlerhaft, weil es an Feststellungen zu Um-
standen fehlte, die die Mitarbeiter der Leistungsabteilung hatten veranlassen
mussen, die Regressabteilung zu unterrichten. Der Revision ist zwar zuzugeben,

dass sich etwaige als grob fahrlassig zu bewertende Organisationsmangel der
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Regressabteilung nicht ausgewirkt hatten, wenn die Leistungsabteilung keine Er-
kenntnisse Uber ein Geschehen mit haftungsrechtlicher Relevanz hatte. In die-
sem Fall hatte die Regressabteilung von den anspruchsbegriindenden Umstan-
den und der Person des Schuldners auch bei bestmdglicher Organisation keine
Kenntnis erlangen kénnen und erst recht nicht "ohne grobe Fahrlassigkeit" erlan-
gen missen (8§ 199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 2 BGB).

Nach den nicht konkret angegriffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts wussten die Mitarbeiter der Leistungsabteilung aber seit 2006 von den
durch einen Verkehrsunfall des Geschadigten W. bedingten und ihre Untersttit-
zungsleistungen erfordernden Beeintrachtigungen. Das Berufungsgericht ver-
weist auch zu Recht auf den von der Klagerin als Anlage MW 45 vorgelegten
Antrag auf Bewilligung von Arbeitslosengeld vom 13. September 2009, in dem
die Frage nach einem Verkehrsunfall oder ahnlichen Fremdverschulden nahele-
genden Ereignissen mit "ja" beantwortet ist. Nach dem eigenen Rechtsstand-
punkt der Klagerin - vgl. nur die Anlage "Arbeitshilfe Regress" - begriinden Ver-
kehrsunfalle angesichts der typischerweise gegebenen Gefahrdungshaftung den
Verdacht von Schadensersatzansprichen der Bundesagentur.

(bb) Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet aber die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts, die Bediensteten der (unterstellten) Regressabtei-
lung héatten ohne grobe Fahrlassigkeit Kenntnis von den anspruchsbegriinden-

den Umstanden und dem Anspruchsgegner erlangen missen.

(a) Zwar ist die tatrichterliche Beurteilung, ob einer Partei der Vorwurf gro-
ber Fahrlassigkeit zu machen ist, mit der Revision nur eingeschrankt angreifbar.
Der Nachprifung unterliegt lediglich, ob der Tatrichter den Begriff der groben
Fahrlassigkeit verkannt oder bei der Beurteilung des Verschuldensgrades we-
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sentliche Umsténde aul3er Betracht gelassen hat (vgl. Senatsurteile vom 28. Feb-
ruar 2012 - VI ZR 9/11, VersR 2012, 738 Rn. 16 mwN). Dies ist hier aber der Fall.
Wie die Revision zu Recht rugt, hat das Berufungsgericht auch insoweit die An-
forderungen an die Substantiierung des Vortrags der Klagerin zu den internen
Ablaufen in Zusammenhang mit der Durchsetzung von Regressansprichen
Uberspannt. Dartber hinaus hat es den Begriff der groben Fahrlassigkeit ver-

kannt und den fir die Klagerin geltenden Sorgfaltsmalstab zu eng gesehen.

(B) Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schwerwiegenden und sub-
jektiv nicht entschuldbaren Verstol3 gegen die Anforderungen der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt voraus. Grob fahrlassige Unkenntnis im Sinne von § 199
Abs. 1 Nr. 2 Fall 2 BGB liegt demnach nur vor, wenn dem Glaubiger die Kenntnis
fehlt, weil er ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und nicht beachtet
hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. lhm muss ein
schwerer Obliegenheitsverstol3 in seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchs-
verfolgung vorgeworfen werden koénnen (st. Rspr., vgl. Senatsurteile vom
28. Februar 2012 - VI ZR 9/11, VersR 2012, 738 Rn. 17; vom 17. April 2012
- VI ZR 108/11, BGHZ 193, 67 Rn. 18).

(y) Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ergeben sich
die Obliegenheiten der Regressabteilung des Tragers der Sozialversicherung
aus deren Aufgabe. Der Regressabteilung ist die Durchsetzung der nach den
88 116, 119 SGB X Ubergegangenen Schadensersatzanspriiche Ubertragen. Sie
hat diese Anspriiche im Anschluss an die Leistungen, die der Trager der Sozial-
versicherung dem geschadigten Versicherten gewahrt hat, zigig zu verfolgen.
Dazu hat sie insbesondere ihr zugegangene Vorgange der Leistungsabteilung
sorgfaltig darauf zu prifen, ob sie Anlass geben, Regressanspriiche gegen einen
Schadiger zu verfolgen. Ferner ist es Sache der Regressabteilung, behdrdenin-

tern in geeigneter Weise sicherzustellen, dass sie friihzeitig von Schadensfallen
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Kenntnis erlangt, die einen Regress begrinden kénnen (vgl. Senatsurteil vom
17. April 2012 - VI ZR 108/11, BGHZ 193, 67 Rn. 19).

(6) Die Verletzung dieser Obliegenheiten kann im Einzelfall als grob fahr-
lassig zu bewerten sein. So kann es sich verhalten, wenn ein Mitarbeiter der Re-
gressabteilung aus ihm zugeleiteten Unterlagen in einer anderen Angelegenheit
ohne weiteres hatte erkennen kdnnen, dass die Mdglichkeit eines Regresses in
einem weiteren Schadensfall in Betracht kommt, und er die Frage des Ruckgrif-
fes auf sich beruhen lasst, ohne die gebotene Klarung der fur den Ruckgriff er-
forderlichen Umstande zu veranlassen. Gleiches gilt, wenn die Mitarbeiter der
Regressabteilung erkennen mussten, dass Organisationsanweisungen notwen-
dig sind oder vorhandene Organisationsanweisungen von den Mitarbeitern der
Leistungsabteilung nicht beachtet wurden und es deswegen zu verzdgerten Zu-
leitungen von Vorgangen kam (vgl. Senatsurteil vom 17. April 2012 - VI ZR
108/11, BGHZ 193, 67 Rn. 22).

Auch in diesen Fallgestaltungen ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die
(blo3e) nachlassige Handhabung der vorbeschriebenen Obliegenheiten zur Be-
grindung grober Fahrlassigkeit nicht gentigt. Wie ausgefuhrt erfordert die An-
nahme grober Fahrlassigkeit die Feststellung eines schweren Obliegenheitsver-
stol3es; der Glaubiger muss die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich

grobem Mal3e verletzt haben.

(¢) Nach diesen Grundsatzen erweist sich die Annahme grober Fahrlas-

sigkeit seitens der Mitarbeiter der Regressabteilung als rechtsfehlerhatft.

(aa) Zwar ist es auch insoweit nicht zu beanstanden, dass das Berufungs-
gericht die Klagerin hinsichtlich der Erfullung der vorbeschriebenen Obliegenhei-
ten als sekundar darlegungsbelastet angesehen hat. Denn es geht insoweit um

Vorgange, die sich im Wahrnehmungsbereich - im internen Geschéftsbereich -
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der Klagerin abgespielt haben und die der Beklagte nicht kennen kann (vgl. Se-
natsurteil vom 17. April 2012 - VI ZR 108/11, BGHZ 193, 67 Rn. 23).

Die Revision rigt aber zu Recht, dass das Berufungsgericht die Anforde-
rungen an die Substantiierung des Vortrags der Klagerin zu den internen Ablau-
fen in Zusammenhang mit der Durchsetzung von Regressanspriuchen, insbeson-
dere zu der Frage, welche Malinahmen die Regressabteilung ergriffen hat, um
sicherzustellen, dass sie friihzeitig von regressbegriindenden Schadensfallen
Kenntnis erlangt, tberspannt hat. Wie bereits ausgefihrt, hatte die Klagerin mit
Schriftsétzen vom 5. Dezember 2019 und 6. Juli 2020 die im Zusténdigkeitsbe-
reich der Bundesagentur fur Arbeit ergriffenen Malinahmen zur Organisation der
Durchsetzung von Regressansprichen dargelegt und die diesbeziglichen
Dienstanweisungen, insbesondere den fur den maf3geblichen Zeitraum ab 2006
relevanten "RD-Rundbrief" 16/2004 vom 26. April 2004 sowie die Anlage zu "RD-
RB Nr. 16/2004" - die "Arbeitshilfe Regress" - vorgelegt.

Die ausweislich des Rundbriefs als Anlage Ubersandte und auf der Intra-
netseite der RDBW abrufbare "Arbeitshilfe Regress" enthalt auf sechs Seiten
konkrete Bestimmungen zum Erkennen von Regressféllen und zur Durchfiihrung
des Regressverfahrens. Unter der Uberschrift "Allgemeines" wird die Bestim-
mung in 8 116 SGB X erlautert und darauf hingewiesen, dass Schadensereig-
nisse, die eine Haftung auslésen, bspw. Verkehrsunfélle sein konnten. Deshalb
seien alle Falle vorzulegen, in denen der Verdacht von Schadensersatzanspri-
chen der Bundesagentur fiir Arbeit bestehe. Unter der Uberschrift "Erkennen von
Regressfallen” wird erlautert, dass sich Hinweise auf mogliche Schadensersatz-
anspriche aus den Antragsunterlagen ergédben. So fanden sich im Antrag auf
Arbeitslosengeld Hinweise bei den Fragen 2 ¢, 2 d, 3 e und 4. Der Antrag auf
Leistungen zur Forderung der Teilhabe am Arbeitsleben enthalte die konkrete

Frage nach einem Unfallereignis. In der Folge werden das Regressverfahren bei
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der Gewahrung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe einerseits und die
Einleitung des Regressverfahrens bei Mal3hahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben
(Reha-Regressverfahren) dargestellt. In beiden Féllen wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass der "Regressstelle bei der RD" bzw. dem "Fachgebiet Re-
gress bei der RD" die regressrelevanten Unterlagen vorzulegen seien. Diese wer-
den im Einzelnen bezeichnet. Wahrend beim Regressverfahren in Bezug auf Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe bereits die erstmalige Anspruchsanmeldung
durch das "Fachgebiet Regress" erfolgt, soll beim Regress aufgrund von Mal3-
nahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben die erstmalige "Geltendmachung" noch
durch die Agentur fur Arbeit erfolgen. Hiermit ist ersichtlich die drei Zeilen weiter
unten genannte Anzeige des Forderungstibergangs gegeniuber dem Schadiger
gemeint, die im Anschluss mit den anderen regressrelevanten Unterlagen, ins-
besondere dem Unfallfragebogen und "Reha 101 und 102" (Antrag auf Leistun-
gen zur Teilhabe am Arbeitsleben und Zusatzfragebogen zum Antrag auf Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben) dem "Fachgebiet Regress bei der RD" vor-
zulegen sind. Auf den Seiten 4 bis 6 finden sich weitere samtliche Regressver-
fahren betreffende Anweisungen. Das in der "Arbeitshilfe Regress" naher erlau-
terte Verfahren ist auch Gegenstand der mit Anlage MW 50 vorgelegten Schu-
lungsunterlage Stand 8/2005 mit dem Titel "Erstattung und Regress - Recht und
Verfahren". Auch hier wird darauf hingewiesen, dass die ortlich zustandigen Ar-
beitsagenturen zu prifen haben, ob ein Regressfall vorliegen kdénnte, und die

erhobenen Unterlagen an die Regionaldirektion weiterzuleiten haben.

Wie die Revision zu Recht geltend macht, ist der von der Klagerin mit
Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 vorgelegten Auswertung der Fallzahlen fur
die Regressbearbeitung aus der Zeit von 2006 bis 2012 (MW 34) zu entnehmen,
dass im Organisationsbereich der Regionaldirektion Baden-Wirttemberg im er-
heblichen Umfang Regressverfahren sowohl auf dem Gebiet der Reha-Leistun-

gen als auch der Entgeltersatzleistungen (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe)
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gefuhrt worden sind und dass die Zugadnge im Regressbereich in Baden-W(rt-
temberg nur von denen aus Nordrhein-Westfalen, einem deutlich bevdlkerungs-

reicheren Bundesland, Ubertroffen wurden.

Wie im Zusammenhang mit der Existenz einer Regressabteilung ausge-
fuhrt, betrifft der Vortrag der Klagerin auch den Regress im hier streitgegenstand-
lichen Leistungsbereich. Auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen wird Bezug ge-

nommen.

(BB) Soweit das Berufungsgericht die grob fahrlassige Unkenntnis der Mit-
arbeiter der Regressabteilung hilfsweise damit begriindet, den vorgelegten An-
weisungen zur Durchfiihrung des Regresses fehle jedenfalls die notwendige
Klarheit, hat es Ubersehen, dass die bloRe nachlassige Handhabung von Oblie-
genheiten zur Begrindung grober Fahrlassigkeit nicht gentgt. Angesichts der
Tatsache, dass die von der Klagerin erbrachten Leistungen zur Forderung der
Teilhabe am Arbeitsleben auf den Seiten 2 und 3 der "Arbeitshilfe Regress" aus-
dricklich als solche angesprochen und dort - entsprechend ihrer Zielsetzung der
beruflichen Rehabilitation von Menschen mit Behinderungen - dem Reha-Re-
gress zugeordnet werden, mussten die Mitarbeiter der Regressabteilung nicht
mit Missverstandnissen seitens der fur Leistungsbewilligung zustandigen Mitar-
beiter rechnen. Es ist jedenfalls weder festgestellt noch sonst ersichtlich, warum
sich den Mitarbeitern der Regressabteilung ein entsprechendes Fehlverstandnis
seitens der Leistungsabteilung in grobe Fahrlassigkeit begrindender Weise hétte

aufdrangen mussen.

(yy) Soweit das Berufungsgericht die grob fahrlassige Unkenntnis der Mit-
arbeiter der Regressabteilung hilfsweise damit begriindet, diese hatten nicht aus-

reichend sichergestellt, dass die Organisationsanweisungen fir den betroffenen
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Leistungsbereich auch tatséchlich beachtet wirden, fehlt es jedenfalls an Fest-
stellungen zur Kausalitat eines etwaigen ObliegenheitsverstolRes. In der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass sich die Regressabtei-
lung nicht jeden einzelnen Vorgang unabhangig davon vorlegen lassen muss, ob
ihm Anhaltspunkte fiir ein regressrelevantes Geschehen zu entnehmen sind.
Vielmehr reicht es aus, wenn in den Arbeitsanweisungen vorgegeben wird, einen
Vorgang erst und nur dann an das Regressdezernat abzugeben, wenn der Akte
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind, dass es sich um einen Unfall oder sonst
um einen durch dritte Personen verursachten Schadensfall handelt (vgl. BGH,
Urteil vom 20. Oktober 2011 - Il ZR 252/10, VersR 2012, 587 Rn. 19). Dement-
sprechend kann die der Regressabteilung obliegende Kontrolle nicht Gber Stich-
proben hinausgehen. Selbst wenn das Unterlassen von Stichproben als grob
fahrlassig zu bewerten wére, beruhte die Unkenntnis der Regressabteilung nur
dann auf diesem Obliegenheitsverstol3, wenn eine der gebotenen Stichproben

den Schadensfall des W. offenbart hatte. Denn nur dann hatte die Regressabtei-



- 29 -

lung von den anspruchsbegriindenden Umstanden und der Person des Schuld-
ners "ohne grobe Fahrlassigkeit" Kenntnis erlangen missen. Hierzu fehlt es aber

an jeglichen Feststellungen.

Seiters von Pentz Oehler

Klein Bohm

Vorinstanzen:
LG Mannheim, Entscheidung vom 12.11.2018 - 15 O 122/18 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 24.07.2020 - 1 U 186/18 -



