BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

5 StR 274/22

vom

11. Oktober 2022

in der Strafsache
gegen

wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung u.a.
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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Oktober 2022 gemal § 154
Abs. 2, 8 349 Abs. 2 sowie entsprechend 8§ 354 Abs. 1 StPO beschlossen:

1. Aufdie Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Dresden vom 11. Februar 2022 wird

a) das Verfahren im Fall 1.9 der Urteilsgrinde (Hausfriedens-
bruch) eingestellt; insoweit fallen die Kosten des Verfahrens
und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staats-

kasse zur Last;

b) das Urteil im Schuldspruch dahin geéandert, dass der Ange-
klagte schuldig ist der besonders schweren rauberischen Er-
pressung in Tateinheit mit geféahrlicher Koérperverletzung,
des schweren rauberischen Diebstahls in Tateinheit mit Kor-
perverletzung, der Bedrohung, des Besitzes von Betau-
bungsmitteln in zwei Fallen, der versuchten Notigung, der
gefahrlichen Korperverletzung in Tateinheit mit versuchter
geféhrlicher Kérperverletzung, des Widerstands gegen Voll-
streckungsbeamte in Tateinheit mit Beleidigung, der Sach-
beschadigung in Tateinheit mit Siegelbruch, der Beleidi-
gung, der tatlichen Beleidigung, der Kérperverletzung und

des Erschleichens von Leistungen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten seines

Rechtsmittels zu tragen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer raube-
rischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, schweren
rauberischen Diebstahls in Tateinheit mit Kérperverletzung, Bedrohung, Besitzes
von Betaubungsmitteln in zwei Féllen, versuchter Notigung, gefahrlicher Korper-
verletzung in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Kérperverletzung, Wider-
stands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Beleidigung, Sachbeschéa-
digung in Tateinheit mit Siegelbruch, Hausfriedensbruchs, Beleidigung, tatlicher
Beleidigung, Korperverletzung und wegen Erschleichens von Leistungen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und ihn im Ubrigen freigespro-
chen. Die gegen seine Verurteilung gerichtete und mit der Sachriige begriindete
Revision des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Senat hat das Verfahren im Fall 1.9 der Urteilsgrinde auf Antrag
des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO aus prozessdkonomi-
schen Grunden eingestellt, nachdem sich den Akten das Vorliegen eines wirksa-
men Strafantrags als Verfahrensvoraussetzung nicht sicher entnehmen lasst.
Denn es bleibt unklar, ob der Verfasser des — nicht unterschriebenen — Strafan-

trags zur Vertretung der Hausrechtsinhaberin berechtigt gewesen ist.

Die Teileinstellung des Verfahrens zieht den Wegfall der fur Fall 1.9 ver-
hangten Einzelstrafe nach sich. Dies berihrt die Gesamtstrafe indes nicht; sie
kann bestehen bleiben. Denn angesichts der verbleibenden — Giberwiegend deut-
lich hoheren — Einzelstrafen und der Einsatzstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten kann der Senat ausschliel3en, dass die Strafkammer ohne die im
Fall 11.9 verhangte Geldstrafe von 30 Tagesséatzen auf eine niedrigere Gesamt-

freiheitsstrafe erkannt hatte.



2. Die weitergehende Revision bleibt ohne Erfolg; die auf die Sachriige
veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils hat keinen weiteren Rechtsfeh-

ler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Zur Ablehnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungs-
anstalt bemerkt der Senat erganzend: Die Strafkammer hat die hinreichende Er-
folgsaussicht der Mal3regel nach 8§ 64 StGB mit tragféahiger Begriindung verneint,
indem sie — sachverstandig beraten — darauf abgestellt hat, dass der Angeklagte
jegliche Behandlungseinsicht vehement verneint und sich selbst ,wortreich nicht
fur therapiebedurftig“ angesehen habe. Insbesondere waren hier weitere Ausfuh-
rungen dazu entbehrlich, ob bei dem Angeklagten die fehlende Therapiebereit-
schaft noch hatte geweckt werden konnen: Fehlender Therapiewille allein hindert
zwar die Unterbringung nach 8 64 StGB nicht per se, er kann aber ein — gegebe-
nenfalls gewichtiges — gegen die Erfolgsaussicht der Entwohnungsbehandlung
sprechendes Indiz darstellen. Ob der Mangel an Therapiebereitschaft den
Schluss auf das Fehlen einer hinreichend konkreten Erfolgsaussicht der Mal3re-
gel rechtfertigt, ist aufgrund einer Gesamtwirdigung der Taterpersonlichkeit und
aller sonstigen mal3geblichen Umstande zu beurteilen (BGH, Beschliisse vom
26. Februar 2014 — 4 StR 577/13 Rn. 13 mwN; vom 30. Juli 2019 — 2 StR 172/19,
NStZ-RR 2020, 71, 73).

Diesen Anforderungen werden die insoweit zwar knappen Ausfihrungen
der Strafkammer (noch) gerecht. Denn jedenfalls in den Fallen, in denen der Ta-
ter aus- und nachdrticklich eine Therapie ablehnt und — wie hier — keinerlei Ver-
anderungsbereitschaft zeigt, liegt die von Verfassungs wegen gebotene hinrei-

chend konkrete Aussicht, den Stchtigen zu heilen oder doch Uber eine gewisse



Zeitspanne vor dem Ruckfall in die akute Sucht zu bewahren (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 16. Mérz 1994 — 2 BvL 3/90, BVerfGE 91, 1, 30), prognostisch so
fern, dass eine vertiefte Erdrterung blo3er hypothetischer Entwicklungen in der

Regel entbehrlich erscheint.
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