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Bei einem mit einem im stationaren Handel geschlossenen Fahrzeugkaufver-
trag verbundenen und vom Darlehensnehmer widerrufenen Allgemein-Ver-
braucherdarlehensvertrag ist fur die Berechnung des Wertersatzanspruchs
nach 8 357 Abs. 7 BGB in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung (nun-
mehr: § 357a Abs. 1 BGB) bei Ubergabe des Fahrzeugs an den Verbraucher
der Handlerverkaufspreis einschliel3lich Handlermarge und Umsatzsteuer und
bei Ruckgewahr des Fahrzeugs an den Darlehensgeber oder den Handler der
Handlereinkaufspreis zugrundezulegen.
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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 25. Oktober 2022 durch den Vizepréasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den

Richter Dr. Griineberg sowie die Richterinnen Dr. Menges, Dr. Derstadt und Ettl

fur Recht erkannt:

Die Antrage des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens werden

abgelehnt.

Auf die Revision der Beklagten wird - unter Zurlickweisung des wei-
tergehenden Rechtsmittels sowie der Anschlussrevision des Kla-
gers - das Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts vom 3. Februar 2022 teilweise aufgehoben und

insgesamt zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichts Itzehoe vom 1. September 2021 - unter Zurickwei-
sung des weitergehenden Rechtsmittels - teilweise abgeéandert und

zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass sich der Antrag, festzustellen, der Klager
schulde der Beklagten aus dem mit ihr geschlossenen Darlehens-
vertrag vom 25. Juli 2016 aufgrund des Widerrufs seit dem 9. Au-
gust 2020 weder die Zahlung von Zinsen noch die Erbringung von

Tilgungsleistungen, erledigt hat.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist,
an die Beklagte hinausgehend Uber den beim Zahlungsantrag als

Abzugsposten bertcksichtigten Wertersatzanspruch von 20.450 €



Wertersatz fur den Wertverlust des Fahrzeugs Mercedes-Benz GL
350 BlueTec 4 Matic, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer

, ZU zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen der Klager zu
60% und die Beklagte zu 40%. Die Kosten des Berufungsverfah-
rens werden dem Klager zu 81% und der Beklagten zu 19% aufer-
legt. Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager 91%

und die Beklagte 9% zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Abschluss

eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des Klagers.

Der Klager erwarb im Juli 2016 einen gebrauchten Mercedes GL 350 zum
Kaufpreis von 80.500 €. Zur Finanzierung des Uber eine Anzahlung von 35.000 €
hinausgehenden Kaufpreises schlossen die Parteien mit Datum vom 25. Juli
2016 einen Darlehensvertrag Uber 45.500 €. Das Darlehen sollte in 60 Monats-
raten zu je 419,96 € und einer Schlussrate von 26.565 € zurlickgezahlt werden.
Seite 1 des Darlehensvertrags enthalt folgende Angabe Uber die Verzugsfolgen:

"Fur ausbleibende Zahlungen wird Ihnen der gesetzliche Zinssatz fur Ver-
zugszinsen berechnet. Der Verzugszinssatz betragt fur das Jahr fiinf Pro-

zentpunkte tGber dem Basiszinssatz."

In den Darlehensvertrag einbezogen waren die Darlehensbedingungen

der Beklagten, die unter anderem in Ziffer IX. 5 folgende Regelung enthalten:

"Widerruft der Darlehensnehmer seine Vertragserklarung innerhalb der
Widerrufsfrist, so hat er fur den Zeitraum zwischen Auszahlung und Rick-
zahlung des Darlehens keine Sollzinsen zu entrichten.”

Mit Schreiben vom 9. August 2020 erklarte der Klager den Widerruf seiner
auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung, forderte die
Beklagte zur Ruckabwicklung des Vertrags auf und bot ihr die Rickgabe des
finanzierten Fahrzeugs Zug um Zug gegen Zahlung samtlicher gezahlter Raten
sowie der Anzahlung an einen von der Beklagten zu benennenden Vertrags-

partner in seiner Nahe an. Die Beklagte wies den Widerruf als verfristet zurlck.



Mit Anwaltsschreiben vom 31. August 2020 verlangte der Klager von der Beklag-
ten die Rickzahlung der Anzahlung und der von ihm geleisteten Raten Zug um

Zug gegen Herausgabe des Fahrzeugs.

Mit der Klage hat der Klager zunéchst (1.) die Feststellung, er schulde auf-
grund des Widerrufs vom 9. August 2020 weder die Erbringung von Zins- noch
von Tilgungsleistungen aus dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag, (2.)
die Zahlung von 56.417,96 € nebst Zinsen nach Rickgabe und Rickibereignung
des finanzierten Fahrzeugs, (3.) die Feststellung des Annahmeverzugs und (4.)
die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten begehrt. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen. Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt.
Nachdem er im Laufe des Berufungsverfahrens das Darlehen mit Zahlung der
bei der Beklagten durch einen neuen Darlehensvertrag finanzierten Schlussrate
vollstandig abgeldst hatte, hat er zuletzt (1.) die Feststellung, dass sich der An-
trag, er schulde aufgrund des Widerrufs vom 9. August 2020 weder die Erbrin-
gung von Zins- noch von Tilgungsleistungen aus dem streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag, erledigt hat, (2a.) die Zahlung von 55.158,08 € abzuglich
20.450 € Wertverlust nebst Zinsen nach Ruckgabe und Rickubereignung des
finanzierten Fahrzeugs, (2b.) die Zahlung von 31.604,52 € nebst Zinsen Zug um
Zug gegen Rickgabe und Ruckubereignung des finanzierten Fahrzeugs, (3.) die
Feststellung des Annahmeverzugs und (4.) die Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten begehrt; zugleich hat er die unbedingte Herausgabe des
finanzierten Fahrzeugs am Sitz der Beklagten angeboten. Hilfswiderklagend flr
den Fall der zumindest teilweisen Stattgabe der Klage hat die Beklagte beantragt,
die Wertersatzpflicht des Klagers fir den Wertverlust des streitgegenstandlichen

Fahrzeugs festzustellen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts abgeé&ndert und der

Klage mit Ausnahme der Zinsanspriiche und der vorgerichtlichen Rechtsanwalts-



kosten stattgegeben sowie auf die Widerklage festgestellt, dass der Klager ver-
pflichtet sei, an die Beklagte Gber den beim Zahlungsantrag von diesem bertck-
sichtigten Wertersatzanspruch von 20.450 € hinaus Wertersatz fir den Wertver-
lust des streitgegensténdlichen Fahrzeugs zu zahlen. Mit der - vom Berufungs-
gericht zugelassenen - Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Klager hat Anschlussrevision eingelegt. Er begehrt
die Aufhebung des Berufungsurteils, soweit darin zu seinem Nachteil Gber die
Hilfswiderklage der Beklagten entschieden worden ist. Zudem verfolgt er den An-
spruch auf Zahlung von Prozesszinsen fir die Zeit nach Rickgabe und RuUck-

Ubereignung des Fahrzeugs weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg, soweit sie sich gegen die Verurtei-
lung zur Zahlung und gegen die Feststellung des Annahmeverzugs richtet. Inso-
weit fuhrt sie zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Abweisung des Klage-
antrags zu 3 als unbegriindet und der Klageantrage zu 2a und 2b als derzeit un-
begrindet. Im Ubrigen haben die Revision der Beklagten und die Anschlussrevi-

sion des Klagers keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt

begrindet:
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Die Erledigung des auf negative Feststellung gerichteten Antrags zu 1 sei
nach der einseitigen Erledigungserklarung des Klagers festzustellen. Die Erledi-
gung der Hauptsache sei durch Zahlung der Schlussrate im August 2021 einge-
treten. Der zulassigerweise auf negative Feststellung gerichtete Antrag sei auch
begriindet gewesen, da der Klager seine darlehensvertragliche Willenserklarung
am 9. August 2020 noch habe widerrufen kénnen und sich der Verbraucherdar-
lehensvertrag hierdurch in ein Rickabwicklungsverhéltnis nach § 355 Abs. 3,
§ 357a Abs. 1, 8 812 Abs. 1 Satz 1, § 491 BGB umgewandelt habe mit der Folge,
dass vertragliche Zahlungsanspriiche der Beklagten auf Zins- und Tilgungsleis-

tungen nicht mehr bestanden hatten.

Dem Klager habe im Zusammenhang mit dem Abschluss des Darlehens-
vertrags ein Widerrufsrecht nach 8§ 495 Abs. 1, § 355 BGB zugestanden. Die Wi-
derrufsfrist sei bei Abgabe der Widerrufserklarung am 9. August 2020 nicht ver-
strichen gewesen, da die Beklagte dem Klager nicht samtliche erforderlichen
Pflichtangaben erteilt habe. Die Beklagte habe den Klager weder in der nach
Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB geforderten Form Uber den
Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner Anpassung noch in der nach
Art. 247 8 7 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB geforderten Form tber den Zugang des Darle-
hensnehmers zu einem aul3ergerichtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfsver-

fahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen fir diesen Zugang informiert.

Die Auslibung des Widerrufsrechts sei nicht nach § 242 BGB rechtsmiss-
brauchlich oder verwirkt. Selbst wenn der Grundsatz von Treu und Glauben auch
in Widerrufsfallen Anwendung finden wirde, wiirden die Voraussetzungen eines
Rechtsmissbrauchs nicht vorliegen. Welche Anforderungen hierfur erforderlich
seien, konne regelmafig nur mithilfe einer umfassenden Bewertung der gesam-
ten Umsténde durch den Tatrichter entschieden werden, wobei die Interessen
aller an dem Rechtsverhaltnis Beteiligten zu berlcksichtigen seien. Nach diesen
Mafl3staben sei das Verhalten des Klagers nicht rechtsmissbrauchlich. Gegen
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seine grundséatzliche Verpflichtung, Wertersatz leisten zu missen, habe sich der
Klager nicht gewendet, sondern berlcksichtige einen Wertersatzanspruch der
Beklagten in seinem Zahlungsantrag. Auch mache die Aufnahme eines weiteren
Darlehens durch den Klager bei der Beklagten zur Finanzierung der Schlussrate
des streitgegenstandlichen Darlehens die Austubung des Widerrufsrechts nicht

rechtsmissbrauchlich oder begriinde dessen Verwirkung.

Der Klager kénne von der Beklagten die mit den Klageantragen zu 2a und
2b begehrten Zahlungen verlangen, d.h. die Erstattung der geleisteten Anzah-
lung von 35.000 € und der vor und nach dem Widerruf geleisteten Zins- und Til-
gungsraten von insgesamt 51.762,60 €. Der Zahlungsanspruch hinsichtlich der
Anzahlung und der bis zum Widerruf geleisteten Zins- und Tilgungsraten ergebe
sich aus 8 358 Abs. 4i.V.m. § 355 Abs. 3, § 357 BGB und sei auch unter Beriick-
sichtigung der Vorleistungspflicht hinsichtlich der Rickgabe des Fahrzeugs be-
griundet. Zwar habe der Klager der Beklagten den Wagen nicht an deren Sitz
angeboten oder an sie abgesendet. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch
sei jedoch entsprechend § 322 Abs. 2 BGB begrundet, nachdem er Zahlung
"nach” Herausgabe des Fahrzeugs begehre und Annahmeverzug der Beklagten

mit der Entgegennahme des Fahrzeugs vorliege.

Nach § 295 BGB genuge ein wdrtliches Angebot des Schuldners, wenn
der Glaubiger ihm erklart habe, dass er die Leistung nicht annehmen werde. Zwar
seien die Erklarungen im Widerrufsschreiben vom 9. August 2020 und im An-
waltsschreiben vom 31. August 2020 nicht geeignet, den Annahmeverzug zu be-
grinden, weil der Klager nicht die Riickgabe des Fahrzeugs oder dessen Uber-
sendung am Sitz der Beklagten angeboten habe. Der Klager habe aber der Be-
klagten die unbedingte Rickgabe des Fahrzeugs an deren Sitz in der Berufungs-
begriindungsschrift vom 4. Oktober 2021 angeboten und seine Bereitschaft zur
Leistung deutlich gemacht. Gleichwohl habe die Beklagte in der Berufungserwi-
derung, in der sie die Zurtickweisung der Berufung beantragt habe, hierzu keine
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Ausfiihrungen gemacht und damit nach 88 133, 157 BGB in schlissiger Weise
erklart, das Fahrzeug nicht annehmen zu wollen. Danach habe der Klager in dem
Schriftsatz vom 30. Dezember 2021 die Rickgabe des Fahrzeugs am Sitz der
Beklagten erneut angeboten. Jedenfalls hierin liege ein den Anforderungen des
§ 295 BGB entsprechendes wortliches Angebot. Aufgrund dessen sei der Annah-

meverzug der Beklagten festzustellen.

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Rechtshangigkeitszinsen
auf den Ruckzahlungsbetrag bestehe unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt.
Ein Zahlungsverzug der Beklagten liege aufgrund der Vorleistungspflicht des Kl&-
gers nicht vor. Auch ein Anspruch aus § 291 BGB sei aufgrund der Vorleistungs-
pflicht des Klagers nicht gegeben. Ein Zuriickbehaltungsrecht des Schuldners
und erst recht eine Vorleistungspflicht des Glaubigers schléssen einen Anspruch

auf Prozesszinsen aus.

Die nach der Widerrufserklarung geleisteten Zahlungen von 31.604,52 €
konne der Klager gemal § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB herausverlangen. Inso-
weit bestehe keine Vorleistungspflicht des Klagers, so dass die Beklagte Zug um
Zug zur Riuckzahlung verpflichtet sei. Die Regelung in 8 357 Abs. 4 BGB beziehe
sich nur auf die bis zum Widerruf geleisteten Zahlungen. Auch insoweit knne
der Klager die Zahlung von Zinsen aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt verlan-
gen. Ein Zurickbehaltungsrecht des Schuldners schliel3e einen Anspruch auf
Prozesszinsen gemal § 291 BGB aus. Das gelte nur dann nicht, wenn die Zug-
um-Zug-Verurteilung nicht auf einem Gegenanspruch des Schuldners, sondern
alleine darauf beruhe, dass der Schadensersatzanspruch etwa durch das scha-
densersatzrechtliche Bereicherungsverbot des Glaubigers in seinem Umfang be-

schrankt sei.

Der Zahlungsanspruch des Klagers sei nicht in Hohe von 6.260,60 € durch

die von der Beklagten hilfsweise erklarte Aufrechnung mit einem Anspruch auf



17

-10 -

Zahlung der vereinbarten Sollzinsen aus 8§ 357a Abs. 3 Satz 1 BGB nach den
88 387, 389 BGB erloschen. Nach Ziffer IX. 5 der Darlehensbedingungen habe
der Darlehensnehmer fiir die Zeit zwischen Auszahlung und Rickzahlung des
Darlehens keine Sollzinsen zu entrichten, wenn er seine Willenserklarung inner-
halb der Widerrufsfrist widerrufe. Die Klausel sei nicht nach den §8 133, 157 BGB
dahingehend auszulegen, dass hierdurch nur auf Sollzinsen fir den Zeitraum ei-
ner Widerrufsfrist von 14 Tagen nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB verzichtet werden
solle. Der Wortlaut der Klausel beschréanke den Verzicht nicht auf die Dauer von
14 Tagen, sondern auf die Zeit zwischen Auszahlung und Riickzahlung des Dar-
lehens. Zweifel bei der Auslegung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen wiir-

den im Ubrigen nach § 305c BGB zu Lasten des Verwenders gehen.

Aufgrund des teilweisen Erfolgs der Klage sei Uber die Hilfswiderklage der
Beklagten zu entscheiden. Diese sei gemald 8§ 358 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 357
Abs. 7 BGB begriindet. Angesichts des Umstandes, dass der Klager einen Wert-
verlust des Fahrzeugs von 20.450 € von seiner Forderung abziehe, sei die Ver-
pflichtung des Klagers festzustellen, einen tber 20.450 € hinausgehenden Wert-
ersatz fur den Wertverlust des Fahrzeugs zu zahlen. Das finanzierte Fahrzeug
habe aufgrund der jahrelangen Nutzung durch den Klager einen nicht lediglich
mit der Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise
verbundenen Wertverlust erlitten. Die Beklagte habe den Klager in ihrer Wider-
rufsinformation auf seine Wertersatzpflicht hingewiesen. Der Wertverlust be-
messe sich nach der Vergleichswertmethode. Der Verkehrswert des Fahrzeugs
bei Abschluss des Darlehensvertrags sei anhand der vertraglich vereinbarten
Gegenleistung, hier also des Kaufpreises von 80.500 €, zu schatzen. Eine Hand-
lermarge oder die Umsatzsteuer seien nicht abzuziehen. Der Verkehrswert des
Fahrzeugs bei dessen Rickgabe bemesse sich nach dem Handlereinkaufspreis

einschliel3lich Umsatzsteuer.
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Ein rechtlicher Ansatzpunkt, warum die Gewinnmarge des Autohandlers
oder des Herstellers bei der Ermittlung des Verkehrswerts unberiicksichtigt blei-
ben solle, sei nicht ersichtlich. Der Verbraucher kaufe das Fahrzeug zu einem
Preis an, der die Gewinnmarge enthalte. Dieser Preis bestimme den Verkehrs-
wert des Fahrzeugs. Jeder Dritte, der das Fahrzeug erwerben wirde, ermittle den
von ihm als angemessen angesehenen Preis, den Verkehrswert, unter Bertck-
sichtigung der Handlermarge. Die Regelungen Uber verbundene Geschéfte soll-
ten den Klager vor Nachteilen schiitzen, ihm aber keine Vorteile verschaffen. Die
Gewinnmarge als solche wirde er im Fall des Widerrufs des Kaufvertrags weder

vom Autohandler noch vom Hersteller erstattet bekommen.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer ergebe sich nichts anderes. Der Verbrau-
cher kdnne das Fahrzeug immer nur zum Bruttopreis erwerben. Die Argumenta-
tion, bei der Umsatzsteuer handele es sich um einen durchlaufenden Posten,
vermenge den vom Verbraucher zu zahlenden Bruttokaufpreis mit der Frage,
wem dieser wirtschaftlich zuflieRe. Jeder Dritte miusse in der Kalkulation des von
ihm zu zahlenden Kaufpreises die Umsatzsteuer berticksichtigen. Im Fall des Wi-
derrufs des Kaufvertrags habe der Verk&ufer dem Verbraucher den urspringlich
vereinbarten Bruttokaufpreis zu erstatten. Die im Rahmen des Widerrufs vorzu-
nehmende Ruckabwicklung sei ihrerseits nicht nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steu-
erbar. Der Ankaufspreis sei sowohl im Zeitpunkt seiner Entrichtung als auch zum
Zeitpunkt seiner Ruckgewahr durch den Verk&aufer einschlie3lich Umsatzsteuer

zu bemessen. Das sei im Rahmen des verbundenen Geschafts nicht anders.

Im Ubrigen stehe der fir die Ermittlung des Wertverlusts benétigte Ver-
kehrswert des Fahrzeugs im Zeitpunkt der Riickgabe nicht fest, da das Fahrzeug
noch nicht zuriickgegeben worden sei, sein Erhaltungs- und Pflegezustand nicht
geklart sei und der Zeitpunkt der Riickgabe und die dann vorliegende Laufleis-

tung des Fahrzeugs offen seien.
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Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht
in allen Punkten stand. Die Revision der Beklagten hat Erfolg, soweit sie sich
gegen die Verurteilung zur Zahlung und gegen die Feststellung des Annahme-
verzugs richtet. Insoweit fuhrt sie zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Abweisung des Klageantrags zu 3 als unbegriindet und der Klageantrage zu 2a
und 2b als derzeit unbegriindet. Im Ubrigen ist sie wie auch die Anschlussrevision

des Klagers unbegriindet.
A. Revision der Beklagten

1. Die Revision der Beklagten wendet sich ohne Erfolg dagegen, dass das
Berufungsgericht im Hinblick auf den urspriinglichen Antrag des Klagers festzu-
stellen, dass dieser aus dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag
aufgrund seiner Widerrufserklarung weder Zinsen noch Tilgungsleistungen
schulde, die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache festgestellt hat. Bei
einer einseitigen Erledigungserklarung des Klagers ist die Erledigung der Haupt-
sache festzustellen, wenn die Klage bis zu dem geltend gemachten erledigenden
Ereignis zulassig und begriindet war und durch dieses Ereignis unzulassig oder

unbegrindet geworden ist. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

a) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass der ur-

sprungliche Feststellungsantrag zuladssig und begriindet war.

aa) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der
Klager seine auf Abschluss des streitgegenstandlichen, gemald § 358 Abs. 3
BGB mit einem Kaufvertrag Uber ein Kraftfahrzeug verbundenen Allgemein-Ver-
braucherdarlehensvertrags gerichtete Willenserklarung wirksam widerrufen hat.
Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass dem Klager
bei Abschluss des Darlehensvertrags gemaf § 495 Abs. 1i.V.m. § 355 BGB ein



26

27

-13 -

Widerrufsrecht zustand und die Widerrufsfrist nicht zu laufen begann, bevor der
Klager die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB erhalten hatte. Es hat eben-
falls zu Recht angenommen, dass die Beklagte ihre aus 8§ 492 Abs. 2 BGB,
Art. 247 86 Abs. 1 Satz1 Nr.1, 8 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB resultierende Ver-
pflichtung, Gber den Verzugszins und die Art und Weise seiner etwaigen Anpas-

sung zu unterrichten, nicht ordnungsgemalf erfullt hat.

Wie der Senat bereits entschieden und im Einzelnen begrindet hat, erfor-
dert zwar die Information tUber den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner
Anpassung nach Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB nach den Mal3staben des
nationalen Rechts nicht die Angabe des zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
geltenden konkreten Prozentsatzes (vgl. Senatsurteil vom 5. November 2019 -
Xl ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 52 mwN). Im Geltungsbereich der Richtlinie
2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008
Uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009, L 207, S. 14, ABI.
2010, L 199, S. 40 und ABI. 2011, L 234, S. 46; kunftig: Verbraucherkreditrichtli-
nie) genugt dies aber den Anforderungen des Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB
nicht, sondern verlangt die Angabe des zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
geltenden Prozentsatzes (vgl. Senatsurteil vom 12. April 2022 - Xl ZR 179/21,
WM 2022, 979 Rn. 11 f.). Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Entgegen der Ansicht der Revision wird einem Verstol3 gegen die Ver-
pflichtung zur Angabe des gesetzlichen Verzugszinssatzes nicht durch die Rege-
lung des 8§ 494 Abs. 4 BGB hinreichend Rechnung getragen. Aus dem Gesamt-
zusammenhang dieser Vorschrift ergibt sich, dass mit Zinsen und Kosten im
Sinne des § 494 Abs. 4 BGB nur preisbestimmende Faktoren gemeint sind (vgl.
BT-Drucks. 16/11643, S. 82; MinchKommBGB/Schirnbrand/Weber, 8. Aufl.,
8 494 Rn. 37; Erman/Nietsch, BGB, 16. Aufl., § 494 Rn. 21), d.h. in Bezug auf
die Zinsen insbesondere die Sollzinsen und deren erforderliche Angabe nach
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Art. 247 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 3 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 4 EGBGB, nicht aber
die (gesetzlichen) Verzugszinsen nach Art. 247 86 Abs.1 Satz1 Nr.1, 83
Abs. 1 Nr. 11 EGBGB.

Da die Widerrufsfrist nicht zu laufen begann, bevor der Klager samtliche
Pflichtangaben gemaf § 492 Abs. 2 BGB erhalten hat und die Beklagte diesbe-
zlglich ihre aus 8 492 Abs. 2 BGB, Art. 247 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 3 Abs. 1
Nr. 11 EGBGB resultierende Verpflichtung, tber den Verzugszins und die Art und
Weise seiner etwaigen Anpassung zu unterrichten, ordnungsgemal erfllt hat,
braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob die Beklagte den Klager in der nach
8 492 Abs. 2 BGB, Art. 247 8 7 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB geforderten Form Uber den
Zugang des Darlehensnehmers zu einem aufRergerichtlichen Beschwerde- und
Rechtsbehelfsverfahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen fur diesen Zu-
gang informiert hat.

bb) Das Berufungsurteil halt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung auch
insoweit stand, als das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dass die Aus-
Ubung des Widerrufsrechts durch den Klager nicht nach § 242 BGB rechtsmiss-
brauchlich oder verwirkt ist. Dabei kann dahinstehen, ob oder inwieweit die
Rechtsprechung des Senats zur Anwendung des Grundsatzes von Treu und
Glauben auf das Widerrufsrecht nach § 495 BGB im Hinblick auf das Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 9. September 2021 (C-33/20, WM
2021, 1986 - Volkswagen Bank) und die weitere Rechtsprechung des Gerichts-
hofs hierzu gegebenenfalls angepasst, d.h. eingeschrankt werden muss (vgl.
aber Senatsbeschluss vom 31. Januar 2022 - Xl ZR 113/21, WM 2022, 420).
Denn auch auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist das

Berufungsurteil revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Nach dieser Rechtsprechung kann eine Rechtsausibung im Einzelfall bei

missbrauchlichem Verhalten als unzulassig angesehen werden. Dabei kann die
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Berufung des Verbrauchers auf sein wirksam ausgeubtes Widerrufsrecht als
missbrauchlich zu bewerten sein, mit der Folge, dass ihm die vorteilhaften
Rechtsfolgen des Widerrufs versagt werden kénnen (Senatsbeschluss vom
31. Januar 2022 - Xl ZR 113/21, WM 2022, 420 Rn. 70). Der Grundsatz von Treu
und Glauben nach § 242 BGB erlaubt es, die Berufung auf grundsatzlich beste-
hende Rechtspositionen unter besonderen Umstanden im Einzelfall zu versagen.
Fur die Entscheidung, ob die Berufung auf eine Rechtsposition missbrauchlich
ist, erfordert 8§ 242 BGB eine Bewertung der gesamten Umsténde des jeweiligen
Falles, wobei die Interessen aller an einem bestimmten Rechtsverhéaltnis Betei-
ligten zu berticksichtigen sind (vgl. Senatsbeschluss aaO Rn. 49 mwN). Diese
Bewertung vorzunehmen ist Sache des Tatrichters und demgeman in der Revi-
sionsinstanz nur daraufhin zu Uberprifen, ob sie auf einer tragfahigen Tatsachen-
grundlage beruht, alle erheblichen Gesichtspunkte berticksichtigt und nicht ge-
gen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstof3t oder von einem falschen Wer-
tungsmalistab ausgeht (Senatsurteil vom 16. Oktober 2018 - Xl ZR 69/18, WM
2018, 2275 Rn. 18 mwN).

Nach diesem Malf3stab ist die Wirdigung des Berufungsgerichts, die Aus-
Ubung des Widerrufsrechts sei nicht rechtsmissbrauchlich, frei von Rechtsfeh-
lern. Es hat die Umstande des Einzelfalls gewurdigt und einen Rechtsmissbrauch
mit vertretbarer Begriindung verneint. Die Weiternutzung des Fahrzeugs fir meh-
rere Jahre sowie die Bereitschaft zur Zahlung von Wertersatz fur eine mehrjah-
rige Nutzung bezieht das Berufungsgericht ausdrticklich in seine Wirdigung ein.
Die Revision bemiht sich insoweit lediglich darum, eine ihr ginstigere, abwei-
chende Bewertung der vom Berufungsgericht umfassend gewirdigten Fallum-

stéande herbeizufuhren. Damit kann sie indes keinen Erfolg haben.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Vorbringen der Revision, das Beru-

fungsgericht habe rechtsirrig nicht eingestellt, dass es sich bei der fehlerhaften
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Angabe zum Verzugszins um eine Information handele, die fir den Klager - man-
gels Verzugseintritts oder Geltendmachung von Verzugszinsen durch die Be-
klagte - zu keinem Zeitpunkt bei der Durchfiihrung des Vertrags relevant war.
Dies ist kein Umstand, den der Tatrichter im Rahmen seiner Wirdigung bertck-
sichtigen konnte und durfte. Ob eine Pflichtangabe fur den Verbraucher relevant
ist, beurteilt sich nicht aus der Rickschau zum Zeitpunkt der Austibung des Wi-
derrufsrechts, sondern vielmehr aus der Sicht zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses. Zu diesem Zeitpunkt war es fur den Klager noch nicht vorhersehbar, ob und

wann er vielleicht doch in Verzug geraten wiirde.

b) Indem der Klager die vertraglich vereinbarten Raten einschlief3lich der
Schlussrate vollstandig gezahlt hat, ist die urspringlich zulassige und begrindete
Klage unzulassig geworden, weil hierdurch das Feststellungsinteresse gemaf
§ 256 Abs. 1 ZPO entfallen ist. Die Beklagte beriihmte sich danach gegenuber
dem Klager keines Anspruchs auf Zahlung von Zins- und Tilgungsleistungen

mehr.

2. Dagegen hat die Revision Erfolg, soweit sie sich gegen die Verurteilung
des Klagers zur Zahlung der mit den Klageantrdgen zu 2a und 2b verlangten

Betrage wendet. Insoweit ist die Klage derzeit unbegrindet.

a) Noch frei von Rechtsfehlern ist das Berufungsgericht allerdings davon
ausgegangen, dass dem Klager gegen die Beklagte aufgrund seiner Widerrufs-
erklarung ein Anspruch auf Rickgewahr der von ihm an die Beklagte bis zum
Widerruf geleisteten Zins- und Tilgungszahlungen und der Kaufpreisanzahlung
aus 8 358 Abs. 4 Satz 1 BGB (in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung;
kinftig: aF) i.V.m. 8 355 Abs. 3 Satz 1 BGB und fur die nach Erklarung des Wi-
derrufs geleisteten Zins- und Tilgungsleistungen aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1
BGB von insgesamt 86.762,60 € abzlglich des vom Klager (konkludent) aufge-
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rechneten Betrags in Hohe von 20.450 € Uber einen Wertersatzanspruch der Be-
klagten fir den vom Klager angenommenen Wertverlust des finanzierten Fahr-

zeugs zusteht.

b) Ebenfalls frei von Rechtsfehlern ist die Annahme des Berufungsge-
richts, der Zahlungsanspruch des Klagers sei nicht in Hohe von 6.260,60 € durch
die von der Beklagten erklarte (Hilfs-)Aufrechnung mit einem Anspruch auf Zah-
lung der Vertragszinsen aus 8§ 358 Abs. 4 Satz 1 BGB aF, § 357a Abs. 3 Satz 1
BGB in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung (kunftig: aF) nach den
88§ 387, 389 BGB erloschen.

aa) Zwar ist der Verbraucher bei Widerruf der auf Abschluss des Darle-
hensvertrags gerichteten Willenserklarung grundsatzlich aus § 358 Abs. 4
Satz 1, § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB aF zur Zahlung der vereinbarten Sollzinsen fir
den Zeitraum zwischen Auszahlung und Ruickzahlung des Darlehens verpflichtet.
Etwas Gegenteiliges ergibt sich auch dann nicht, wenn der Verbraucherdarle-
hensvertrag mit einem weiteren Vertrag, vorliegend einem Kaufvertrag tber ein
Kraftfahrzeug, verbunden ist (vgl. OLG Stuttgart, WM 2019, 1160 Rn. 55; OLG
Braunschweig, WM 2021, 534 Rn. 119; BeckOGK/Rosenkranz, 15.9.2022, BGB,
§ 358 Rn. 119.1; BeckOK BGB/Miller-Christmann, 63. Ed. 1.8.2022, § 358
Rn. 77; MinchKommBGB/Habersack, 9. Aufl., 8 358 Rn. 86; Gruneberg/Grine-
berg, BGB, 81. Aufl., 8358 Rn. 20; aA OLG Ddusseldorf, BKR 2021, 711
Rn. 69 ff.). Dies folgt bereits aus dem eindeutigen Wortlaut von 8§ 358 Abs. 4
Satz 4 BGB. Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf den Widerruf des
Darlehensvertrags nach § 358 Abs. 2 BGB wirde, unabhangig vom Fehlen einer
Regelungslicke, in Widerspruch zu § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB aF treten, der in
Umsetzung von Art. 14 Abs. 3 Buchst. b der Verbraucherkreditrichtlinie eine
Zinszahlungspflicht des Verbrauchers vorsieht.
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bb) Vorliegend hat die Beklagte aber gemal} Ziffer IX. 5 ihrer Darlehens-
bedingungen auf eine Verzinsung verzichtet. Die Klausel bestimmt, dass der Dar-
lehensnehmer fur den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung des Dar-
lehens keine Sollzinsen zu entrichten hat, wenn er seine Vertragserklarung in-
nerhalb der Widerrufsfrist widerruft. Sie enthalt damit den Antrag, den etwaigen
Zinsanspruch der Beklagten aus § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB aF auf vertraglicher
Grundlage entfallen zu lassen. Dieses - weil ihm glinstig unbedenkliche - Ange-
bot hat der Klager durch Unterzeichnung des Darlehensvertrags angenommen.
Nach § 361 Abs. 2 Satz 1 BGB darf von den halbzwingenden gesetzlichen Re-
gelungen Uber die Widerrufsfolgen zu Gunsten des Verbrauchers abgewichen
werden (vgl. Senatsurteil vom 5. November 2019 - XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1
Rn. 25).

Anders als die Revision meint, ist der Verzichtsvertrag nicht dahingehend
(einschrankend) auszulegen, dass dieser nur gelten solle, wenn der Lauf der vier-
zehntagigen Widerrufsfrist mit Aushéandigung des Vertrags und der darin enthal-
tenen Verbraucherinformationen tatsachlich begonnen habe. Ziffer IX. 5 der Dar-
lehensbedingungen stellt eine Allgemeine Geschéaftsbedingung dar. Welchen
Regelungsinhalt eine Allgemeine Geschéaftsbedingung enthalt, ist durch Ausle-
gung zu ermitteln, die der Senat selbst vornehmen kann (vgl. Senatsurteile vom
13. November 2012 - Xl ZR 500/11, BGHZ 195, 298 Rn. 15, vom 10. September
2019 - X1 ZR 7/19, BGHZ 223, 130 Rn. 17 und vom 8. Juni 2021 - XI ZR 356/20,
BGHZ 230, 140 Rn. 12). Diese hat sich nach dem objektiven Inhalt und typischen
Sinn der in Rede stehenden Klausel einheitlich danach zu richten, wie ihr Wort-
laut von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwégung der Inte-
ressen der regelméanig beteiligten Verkehrskreise verstanden wird (Senatsurteile
vom 13. Mai 2014 - XI ZR 405/12, BGHZ 201, 168 Rn. 25, vom 10. September
2019, aaO und vom 8. Juni 2021, aa0). Sofern nach Ausschopfung aller in Be-

tracht kommenden Auslegungsmoglichkeiten Zweifel verbleiben und zumindest
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zwei Auslegungsergebnisse rechtlich vertretbar sind, kommt die sich zu Lasten
des Klauselverwenders auswirkende Unklarheitenregel des § 305c Abs. 2 BGB
zur Anwendung, so dass Unklarheiten zu Lasten des Verwenders gehen. Dabei
bleiben allerdings Verstandnismaoglichkeiten unbertcksichtigt, die zwar theore-
tisch denkbar, praktisch aber fernliegend sind und fiir die an solchen Geschéaften
typischerweise Beteiligten nicht ernstlich in Betracht kommen (Senatsurteil vom
10. September 2019, aaO Rn. 18 mwN).

Nach diesen Mal3stdben hat das Berufungsgericht die Klausel richtig dahin
ausgelegt, dass sich der Verzicht nicht nur auf die vereinbarten Sollzinsen fur
den Zeitraum einer Widerrufsfrist von 14 Tagen nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB
beziehen soll, sondern umfassend gilt. Denn insoweit konnte der durchschnittli-
che Darlehensnehmer der Widerrufsinformation entnehmen, dass die Wider-
rufsfrist mit Abschluss des Vertrags beginnt, aber erst, nachdem er alle Pflicht-
angaben nach § 492 Abs. 2 BGB erhalten hat. Weiter konnte er der Widerrufsin-
formation entnehmen, dass er auch nachtraglich Uber im Vertragstext nicht auf-
genommene Pflichtangaben informiert werden kann und die Widerrufsfrist dann
einen Monat nach der Information Uber im Vertragstext nicht aufgenommene
Pflichtangaben betragt. Daher konnte der durchschnittliche Darlehensnehmer er-
kennen, dass die Mdglichkeit des Widerrufs nicht zwangslaufig 14 Tage nach
Vertragsschluss endet, sondern an den Erhalt der Pflichtangaben des § 492
Abs. 2 BGB anknupft. Da Ziffer IX. 5 der Darlehensbedingungen keine zeitliche
Einschrankung enthalt, versteht der durchschnittliche Darlehensnehmer diese
Klausel dahingehend, dass er bei einem wirksamen Widerruf fir den Zeitraum
zwischen Auszahlung und Rickzahlung des Darlehens keine Sollzinsen zu ent-
richten hat. Hingegen findet eine einschrankende Auslegung der Klausel dahin,
dass der Verzicht nur gelte, wenn der Lauf der vierzehntagigen Widerrufsfrist mit
Aushandigung des Vertrags und der darin enthaltenen Verbraucherinformationen

tatsachlich begonnen habe, im Wortlaut keine Stitze (so auch OLG Celle, ZIP
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2022, 1260, 1266; OLG Stuttgart, Urteil vom 22. Marz 2022 - 6 U 326/18, juris
Rn. 45, insoweit in ZIP 2022, 790 nicht abgedruckt).

c) Das Berufungsurteil halt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung aber
nicht stand, soweit das Berufungsgericht die Beklagte auf den Klageantrag zu 2a
verurteilt hat, an den Klager nach Ruckgabe und Ruckibereignung des finanzier-
ten Fahrzeugs die von ihm bis zu seiner Widerrufserklarung geleisteten Zins- und
Tilgungsleistungen sowie die Anzahlung zuriickzugewahren. Der Zahlungsan-

spruch ist noch nicht fallig und daher derzeit unbegrindet.

aa) Das Berufungsgericht ist zwar im Ausgangspunkt zutreffend davon
ausgegangen, dass der Beklagten - was diese mit der Klageerwiderung geltend
gemacht hat - nach § 358 Abs. 4 Satz 1 BGB aF i.V.m. § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB
ein Leistungsverweigerungsrecht zusteht, bis sie das finanzierte Fahrzeug zu-
rickerhalten oder der Klager den Nachweis erbracht hat, dass er das Fahrzeug
abgesandt hat. Dass die Beklagte angeboten héatte, das Fahrzeug beim Klager
abzuholen (8§ 357 Abs. 4 Satz 2 BGB), ist weder vorgetragen noch sonst ersicht-
lich. Soweit die Revisionserwiderung meint, die Beklagte konne sich nach Treu
und Glauben (8 242 BGB) nicht auf ein Leistungsverweigerungsrecht stlitzen,
weil sie den Riuckgewahranspruch des Klagers bereits dem Grunde nach in Ab-
rede stellt, trifft dies nicht zu. Fur den Klager besteht in entsprechender Anwen-
dung des § 322 Abs. 2 BGB nur die Moglichkeit, Zahlung "nach” Herausgabe zu
verlangen. Soweit der Klager - wie vorliegend - die Zahlung "nach” Herausgabe
des Fahrzeugs begehrt, setzt dies allerdings in entsprechender Anwendung des
§ 322 Abs. 2 BGB voraus, dass die Beklagte im Verzug der Annahme ist (vgl.
Senatsurteil vom 27. Oktober 2020 - Xl ZR 498/19, BGHZ 227, 253 Rn. 29).

bb) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts befand sich die Be-
klagte mit der Entgegennahme des finanzierten Fahrzeugs aber nicht in Annah-

meverzug, weshalb der Klageantrag zu 2a derzeit unbegriindet ist.
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Grundsatzlich erfordert der Annahmeverzug ein tatsachliches Angebot
nach § 294 BGB. Ein solches hat der Klager nicht abgegeben. Soweit nach § 295
BGB ausnahmsweise ein wortliches Angebot gentigen kann, liegen dessen Tat-
bestandsvoraussetzungen nicht vor. Nach dieser Vorschrift gentgt ein wortliches
Angebot des Schuldners unter anderem dann, wenn der Glaubiger ihm erklart
hat, dass er die Leistung nicht annehmen werde (vgl. Senatsurteile vom 1. Juni
2021 - Xl ZR 149/20, juris Rn. 17 und vom 14. Juni 2022 - XI ZR 552/20, WM
2022, 1371 Rn. 18).

(1) Insoweit ist das Berufungsgericht noch zutreffend davon ausgegangen,
dass die wortlichen Angebote des Klagers im Widerrufsschreiben vom 9. August
2020 und im Anwaltsschreiben vom 31. August 2020 zur Herbeifiilhrung eines
Annahmeverzugs unzureichend waren, weil sie der Vorleistungspflicht des Kla-
gers nicht genugt haben. Im Widerrufsschreiben vom 9. August 2020 hat der Kla-
ger die Herausgabe des Fahrzeugs im Rahmen einer Zug-um-Zug-Leistung an
einen von der Beklagten zu benennenden Vertragspartner in seiner Nahe ange-
boten. Im Anwaltsschreiben vom 31. August 2020 hat der Klager lediglich eine
Zug-um-Zug-Leistung in Form der Abholung durch die Beklagte angeboten.

(2) Die Beklagte ist auch nicht aufgrund des wortlichen Angebots des Kla-
gers in der Berufungsbegrindungsschrift vom 4. Oktober 2021 in Annahmever-
zug geraten. Gemal § 295 Satz 1 BGB muss die Annahmeverweigerung zur Be-
grindung des Annahmeverzugs zeitlich vor dem wartlichen Angebot erklart wer-
den (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, WM 2017, 906
Rn. 29). Daran fehlt es hier.

(3) Rechtsfehlerhaft ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass
das wortliche Angebot im Schriftsatz vom 30. Dezember 2021 den Annahmever-
zug der Beklagten begriindet hat. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
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klagte habe durch fehlende Ausfiihrungen zum Angebot des Klagers auf Ruck-
gabe des Fahrzeugs an ihrem Sitz und der Beantragung der Zurtickweisung der
Berufung in schlussiger Weise nach 88 133, 157 BGB erklart, das Fahrzeug nicht
annehmen zu wollen, beruht auf einem Rechtsfehler. Fir die Bejahung des An-
nahmeverzugs nach § 295 BGB bedarf es vielmehr einer bestimmten und ein-
deutigen Erklarung der Beklagten, dass sie die Leistung nicht annehmen werde.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte sich Gberhaupt
nicht zu der Frage geéaul3ert, ob sie - wirde es denn tatsachlich angeboten wer-
den - das Fahrzeug entgegennehmen werde. Alleine darin, dass die Beklagte
vorgerichtlich und im Rechtsstreit das Vorliegen der materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen eines wirksamen Widerrufs bestritten, die Zurlickweisung der Beru-
fung beantragt und keinerlei Ausfiihrungen zum Angebot des Klagers zur Rlck-
gabe des Fahrzeugs an ihrem Sitz gemacht hat, liegt nicht die Erklarung, dass
sie die Leistung nicht annehmen werde (vgl. Senatsurteile vom 1. Juni 2021
- XI ZR 149/20, juris Rn. 17 und vom 14. Juni 2022 - XI ZR 552/20, WM 2022,
1371 Rn. 18).

d) Das Berufungsurteil halt einer revisionsrechtlichen Uberprifung auch
nicht stand, soweit das Berufungsgericht die Beklagte auf den Klageantrag zu 2b
verurteilt hat, dem Klager die von ihm nach seiner Widerrufserklarung geleisteten
Zins- und Tilgungsleistungen Zug um Zug gegen Rickgabe und Rickubereig-
nung des finanzierten Fahrzeugs zurtckzugewahren. Aus den vorstehenden

Grunden ist auch dieser Anspruch derzeit unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, der Beklagten stehe
insoweit das nach § 358 Abs. 4 Satz 1 BGB aF i.V.m. § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB
geltend gemachte Leistungsverweigerungsrecht nicht zu. Wie der Senat mit Ur-
teil vom 25. Januar 2022 (XI ZR 559/20, WM 2022, 418 Rn. 17) entschieden und
im Einzelnen begrindet hat, besteht das Leistungsverweigerungsrecht nicht nur
in Bezug auf die bis zum Widerruf geleisteten Zahlungen fur Zins, Tilgung und
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Anzahlung, sondern auch in Bezug auf die vom Klager nach der Widerrufserkla-
rung auf das Darlehen erbrachten Zins- und Tilgungszahlungen, so dass eine
Verurteilung hinsichtlich der nach der Widerrufserklarung geleisteten Zahlungen
von 31.604,52 € Zug um Zug gegen Riickgabe des finanzierten Fahrzeugs nicht
in Betracht kommt. Da die Beklagte vom Klager - wie ausgefiihrt - mit der Entge-
gennahme des finanzierten Fahrzeugs nicht in Annahmeverzug gesetzt worden
ist, steht dem Klager auch kein Zahlungsanspruch nach MalRgabe des § 322
Abs. 2 BGB analog zu.

3. Mit Erfolg wendet sich die Revision schliel3lich auch gegen die Feststel-
lung des Annahmeverzugs der Beklagten. Wie ausgefihrt hat der Klager die Be-
klagte nicht in Annahmeverzug gesetzt, so dass der Klageantrag unbegrindet

ist.
B. Anschlussrevision des Klagers
Die zulassige Anschlussrevision ist unbegrindet.

1. Die Anschlussrevision hat keinen Erfolg, soweit sie sich dagegen wen-
det, dass das Berufungsgericht dem Klager keinen Anspruch auf Zahlung von
Prozesszinsen fur die Zeit nach Ruckgabe und Rickibereignung des Fahrzeugs

zuerkannt hat. Ein solcher Anspruch besteht nicht.

Nach § 291 BGB ist nur eine fallige und durchsetzbare Geldforderung von
dem Eintritt der Rechtshangigkeit an zu verzinsen. Das Bestehen eines Leis-
tungsverweigerungsrechts des Schuldners nach § 320 BGB schliel3t den An-
spruch des Glaubigers auf Prozesszinsen grundsatzlich aus (BGH, Urteil vom
25. Januar 2013 - V ZR 118/11, NJW-RR 2013, 825 Rn. 9 mwN). Da der Beklag-
ten nach 8 358 Abs. 4 Satz 1 BGB aF i.V.m. § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB bis zur
Ruckgabe des Fahrzeugs ein Leistungsverweigerungsrecht zusteht, hat der Kla-

ger keinen Anspruch auf Prozesszinsen gemaf 8 291 BGB. Da die Beklagte nicht
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im Verzug der Annahme ist, kommt es nicht darauf an, ob Prozesszinsen zuzu-
sprechen sind, wenn der Darlehensnehmer Zahlung "nach" Herausgabe des

Fahrzeugs begehren kann.

2. Ebenfalls ohne Erfolg wendet sich die Anschlussrevision gegen die auf
die - nach Eintritt der innerprozessualen Bedingung eines zumindest teilweisen
Erfolgs der Klage angefallene - Hilfswiderklage der Beklagten getroffene Fest-
stellung bezuglich der Wertersatzpflicht des Klagers eines Uiber 20.450 € hinaus-
gehenden Wertverlusts des finanzierten Fahrzeugs. Das Berufungsgericht hat zu
Recht angenommen, dass der Feststellungsantrag zulassig und begrindet ist.

Zulassig und begrundet ist ein auf Feststellung einer Wertersatzpflicht ge-
richteter Antrag, wenn die sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen flr einen
noch nicht endguiltig bezifferbaren Anspruch gegeben sind und die Mdglichkeit
fur das Bestehen eines - vorliegend Uber den aufgerechneten Betrag hinausge-
henden - Wertersatzanspruchs besteht (vgl. BGH, Urteil vom 5. Oktober 2021
- VI ZR 136/20, WM 2021, 2208 Rn. 28). Diese Voraussetzungen sind hier gege-

ben.

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend und von der Anschlussrevision un-
angegriffen angenommen, dass der Klager der Beklagten nach § 358 Abs. 4
Satz 1 BGB aF i.V.m. § 357 Abs. 7 BGB (in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden
Fassung; kinftig: aF) im Rahmen der Riuckabwicklung des mit dem Fahrzeug-
kaufvertrag verbundenen Verbraucherdarlehensvertrags Wertersatz fir den
Wertverlust des Fahrzeugs zu leisten hat (vgl. Senatsurteil vom 27. Oktober 2020
- XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 Rn. 30 ff.). Dieser Wertverlust bemisst sich nach
der Vergleichswertmethode. Danach hat der Klager die Differenz zwischen dem
unter Heranziehung der vertraglichen Gegenleistung zu ermittelnden Verkehrs-
wert des finanzierten Fahrzeugs bei Abschluss des Darlehensvertrags und dem

Verkehrswert des Fahrzeugs bei dessen Riickgabe an den Darlehensgeber zu
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ersetzen (vgl. Senatsurteil, aaO Rn. 40). Mal3geblich ist der objektive Wert der
Sache (Senatsurteil, aaO Rn. 43). Soweit allerdings der objektive Wert die ver-
tragliche Gegenleistung tUbersteigt, ist letztere malRgeblich, weil ein von dem Ver-
braucher bei Vertragsschluss erzielter (geldwerter) Vorteil ihm nicht tber § 357
Abs. 7 BGB aF wieder entzogen werden kann (Senatsurteil, aaO Rn. 44).

b) Ebenfalls zutreffend ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Moglichkeit eines - noch nicht abschlieRend bezifferbaren - Wertersatz-
anspruchs der Beklagten besteht, der den vom Klager aufgerechneten Werter-

satzanspruch von 20.450 € ubersteigt.

aa) Diese Mdglichkeit besteht - was das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefuhrt hat - schon dadurch, dass der Verkehrswert zum Zeitpunkt der Riickgabe
bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts nicht fest-
stellbar war und auch noch nicht endgultig festgestellt werden konnte. Eine Rick-
gabe des Fahrzeugs erfolgte bis zu diesem Zeitpunkt nicht, so dass eine Beur-
teilung des Erhaltungs- und Pflegezustands nicht vorgenommen werden konnte.
Zudem blieb die Laufleistung des Fahrzeugs offen, weil die diesbezugliche An-
gabe des Klagers nicht der Laufleistung am Schluss der mindlichen Verhandlung
entsprach, sondern von ihm mehrere Monate vor dem Schluss der mindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz mitgeteilt worden ist. Darlber hinaus ist
auch eine weitere Minderung des Verkehrswerts nach dem Schluss der mundli-
chen Verhandlung in der Berufungsinstanz bis zur Rickgabe des Fahrzeugs

durch weitere Nutzung und/oder Alterung wahrscheinlich.

bb) Ebenfalls zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass sich die Mdglichkeit eines weiteren Wertersatzanspruchs daraus ergibt,

dass der Klager bei der Ermittlung des Verkehrswerts des finanzierten Fahrzeugs
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bei Ubergabe des Fahrzeugs an ihn nur den Nettokaufpreis abziglich Handler-
marge und nicht - was zutreffend ist - den Bruttokaufpreis einschliel3lich Handler-

marge zugrunde gelegt hat.

(1) In Instanzrechtsprechung und Literatur ist allerdings umstritten, ob sich
der Verkehrswert des finanzierten Fahrzeugs bei Abschluss des Darlehensver-
trags nach dem Handlereinkaufspreis oder nach dem Handlerverkaufspreis be-

stimmt.

(a) Nach einer Auffassung bestimmt sich der Verkehrswert der finanzierten
Ware bei Abschluss des Darlehensvertrags nach dem Handlereinkaufspreis
(OLG Dusseldorf, BKR 2021, 711 Rn. 65 f.; OLG Frankfurt am Main, ZIP 2020,
2561, 2565 und Urteil vom 13. September 2021 - 23 U 44/19, juris Rn. 44; NK-
BGB/Ring, 4. Aufl., § 357 Rn. 32), wahrend nach anderer Auffassung sich dieser
Wert nach dem Handlerverkaufspreis bestimmt (OLG Schleswig, BKR 2021, 708
Rn. 56; OLG Stuttgart, WM 2022, 771 Rn. 50 f. mwN; MinchKommBGB/Fritsche,
9. Aufl., §8357a Rn. 16; Staudinger/Herresthal, BGB, Neubearbeitung 2021,
§ 358 Rn. 204h; Hampe, BKR 2021, 709, 711).

(b) Zutreffend ist die letztgenannte Auffassung.

Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des § 357 Abs. 7 BGB aF, wonach der
Verbraucher Wertersatz fir den Wertverlust der Ware zu leisten hat. Der Begriff
Wertverlust bedeutet die Verringerung des materiellen Werts einer Sache. Der
materielle Wert einer Sache druckt sich in ihrem Verkehrswert aus (Senatsurteil
vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 Rn. 41). Der Verkehrs-
wert, fir den der objektive Wert der Sache mal3geblich ist (Senatsurteil, aaO
Rn. 43), ist der Preis, den ein durchschnittlicher Empfanger auf dem fir ihn maf3-
geblichen Ankaufsmarkt hétte zahlen missen, um die Ware zu erlangen
(BeckOGK/Morsdorf, 1.6.2022, BGB, § 357a Rn. 33; Hampe, BKR 2021, 709,
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710). Dieser Preis ist fur den Kaufer eines Kraftfahrzeugs der Handlerverkaufs-
preis, weil fur ihn der Markt der gewerblichen Kraftfahrzeugverkaufer ma3geblich
ist. Hingegen hat fir ihn der Handlereinkaufspreis keine Bedeutung, weil dieser
den Wert beschreibt, den ein gewerblicher Kraftfahrzeughandler im Durchschnitt
bereit ist, fir den Ankauf eines vergleichbaren, gebrauchten Fahrzeugs zu be-

zahlen, und dieser Markt dem Verbraucher verschlossen ist (Hampe, aaO).

Auch der Sinn und Zweck des § 357 Abs. 7 BGB aF sprechen fiir die Mal3-
geblichkeit des Handlerverkaufspreises. Nach dieser Vorschrift schuldet der Ver-
braucher Wertersatz fur einen Wertverlust der Ware, sofern der Wertverlust auf
einen fur die Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktions-
weise der Ware nicht notwendigen Umgang mit der Ware zuriickzufuhren ist. In
diesem Fall verliert der Verbraucher das Widerrufsrecht nicht, haftet aber fur ei-
nen etwaigen Wertverlust der Ware (BT-Drucks. 17/12637, S. 63, rechte Spalte).
Damit soll der Wertersatzanspruch den Nachteil ausgleichen, den der Unterneh-
mer dadurch erleidet, dass er die Ware nur zu einem reduzierten materiellen Wert
zuruckerhalt, obwohl dieser Wertverlust auf einen fur die Prufung der Beschaf-
fenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht notwendigen
Umgang mit der Ware zurlckzufuhren ist. Aufgrund dieses Wertverlusts ist es
dem Unternehmer nicht mehr méglich, die Ware zu dem objektiven Wert zu ver-
kaufen, die die Ware hatte, wenn der Verbraucher nur einen fir die Prifung der
Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Ware notwendi-
gen Umgang mit der Sache vorgenommen héatte. Damit ist dem Unternehmer
hinsichtlich des finanzierten Gegenstandes aufgrund des Wertverlusts zumindest
teilweise die Gewinnmdglichkeit genommen, die ihm nach dem Regelungsziel
des 8§ 357 Abs. 7 BGB aF der Verbraucher zu ersetzen hat.

Entgegen der Ansicht der Anschlussrevision und des OLG Dusseldorf
(BKR 2021, 711 Rn. 65) ist ein Abstellen auf den objektiven Wert der Ware ohne

Gewinnanteil nicht zur effektiven und zweckentsprechenden Gewéhrleistung des
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Rechts zum Widerruf geboten (vgl. OLG Stuttgart, WM 2022, 771 Rn. 51). Denn
eine gesetzliche Bestimmung, die den Verbraucher verpflichtet, den Wertverlust
auszugleichen, der an der finanzierten Kaufsache eingetreten ist, beeintrachtigt
das Widerrufsrecht des Verbrauchers nicht. Mit 8§ 357 Abs. 7 BGB aF hat der
nationale Gesetzgeber Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2011/83/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der
Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richt-
linie 1999/44/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhe-
bung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates (ABI. EU Nr. L 304, S. 64) umgesetzt. Deren
Erwagungsgrund 47 hebt ausdricklich hervor, dass der Verbraucher zwar sein
Widerrufsrecht nicht verlieren soll, wenn er die Ware in einem gro3eren Mal3 ge-
nutzt hat, als zur Feststellung ihrer Beschaffenheit, ihrer Eigenschaften und ihrer
Funktionsweise notig gewesen ware, er aber flr einen etwaigen Wertverlust der
Ware haften soll, ohne dass diese Verpflichtung ihn allerdings davon abhalten
soll, sein Widerrufsrecht auszutiben. Nahere Einzelheiten zur Bemessung des
Wertverlusts sieht die Richtlinie nicht vor. Dass der Verbraucher von der Aus-
Ubung seines Widerrufsrechts abgehalten wird, wenn sich der Wertersatzan-
spruch im Ausgangspunkt nach dem Handlerverkaufspreis bemisst, ist indes
nicht erkennbar und wird auch weder von der Anschlussrevision noch von der

Gegenmeinung naher begrindet.

Etwas anderes wirde auch dem in den Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten der Europaischen Union verankerten gemeinsamen Grundsatz des Ver-
bots der ungerechtfertigten Bereicherung zuwiderlaufen, der vom Gerichtshof der
Europaischen Union als einer der allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts an-
erkannt worden ist (vgl. EUGH, Urteil vom 9. Juli 2020 - C-575/18, juris Rn. 82 -
Tschechische Republik/Kommission). Nach diesem Grundsatz hat eine Person,

die einen Verlust erlitten hat, der zu einem Vermégenszuwachs bei einer anderen
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Person gefihrt hat, ohne dass ein gultiger Rechtsgrund fir diese Bereicherung
besteht, gegen den Bereicherten einen Herausgabeanspruch bis zur Hohe die-
ses Verlusts. Der Verbraucher ware aber ungerechtfertigt bereichert, wenn er die
Ware uber einen fir die Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der
Funktionsweise nicht notwendigen Umfang nutzt, den dadurch entstandenen

Wertverlust aber nur teilweise ausgleichen musste.

Anders als die Anschlussrevision meint, lauft bei der Berechnung des Wer-
tersatzes unter Einbeziehung des vom Handler einkalkulierten Gewinns nicht der
mit der Verbraucherkreditrichtlinie verfolgte Sanktionscharakter im Fall unrichti-
ger Pflichtangaben (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 9. September 2021 - C-33/20,
WM 2021, 1986 Rn. 124 - Volkswagen Bank) leer. Der Sanktionscharakter bei
der Erteilung unrichtiger Pflichtangaben besteht darin, dass die Widerrufsfrist
nicht anlauft und dem Verbraucher ein zeitlich unbegrenztes Widerrufsrecht zu-
steht (EuGH, aaO Rn. 114). Eine darUberhinausgehende Sanktion sieht die Ver-
braucherkreditrichtlinie nicht vor. Zudem wuirde ansonsten dem Darlehensgeber
bei einem gemal 8§ 358 Abs. 3 BGB mit einem Kaufvertrag tber ein Kraftfahr-
zeug verbundenen Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag eine Sanktion aufer-
legt, die ihm im Fall eines Allgemein-Verbraucherdarlehens ohne ein verbunde-
nes Geschéft nicht auferlegt wird. In diesem Fall besteht die Sanktion bei der
Erteilung unrichtiger Pflichtangaben allein darin, dass die Widerrufsfrist nicht an-
l&uft und dem Verbraucher ein zeitlich unbefristetes Widerrufsrecht zusteht. Ein
sachlicher Grund, warum dem Darlehensgeber bei der Erteilung unrichtiger
Pflichtangaben bei einem mit einem Kaufvertrag Uber ein Kraftfahrzeug verbun-
denen Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag im Vergleich zu einem sonstigen
Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag eine zusatzliche Sanktion auferlegt wer-

den sollte, ist nicht ersichtlich.

Schliel3lich berlcksichtigt die Anschlussrevision nicht, dass Wertersatz
auch dann zu zahlen ist, wenn samtliche Pflichtangaben richtig erteilt worden
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sind und der Wertverlust der Ware auf einen fur die Prufung der Beschaffenheit,
der Eigenschaften und der Funktionsweise der Ware nicht notwendigen Umgang
mit der Ware zuriickzufiihren ist. Auch in diesem Fall kénnen innerhalb der kur-
zen Widerrufsfrist von 14 Tagen erhebliche Wertverluste eintreten. Fir einen
Sanktionsgedanken bleibt hier von vornherein kein Raum. 8§ 357 Abs. 7 BGB aF
unterscheidet beim Wertersatzanspruch aber nicht, ob Pflichtangaben richtig
oder unrichtig erteilt worden sind, sondern sieht in samtlichen Konstellationen

einen nach einheitlichen Mal3staében zu bemessenden Wertersatzanspruch vor.

(2) In Instanzrechtsprechung und Literatur ist ferner umstritten, ob sich der
Verkehrswert der finanzierten Ware bei Abschluss des Darlehensvertrags nach

dem Netto- oder dem Bruttoverkehrswert berechnet.

(a) Nach einer Auffassung ist der Nettoverkehrswert der finanzierten Ware
bei Abschluss des Darlehensvertrags mafRgebend (OLG Stuttgart, WM 2022, 771
Rn. 52 f. mwN; wohl auch OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 13. September
2021 - 23 U 44/19, juris Rn. 47 {.), wahrend nach anderer Auffassung der Brutto-
verkehrswert zugrundezulegen ist (OLG Celle, Urteil vom 2. Februar 2022 - 3 U
51/21, juris Rn. 120 ff.; OLG Dusseldorf, BKR 2021, 711 Rn. 67; OLG Frankfurt
am Main, ZIP 2020, 2561, 2565; Hampe, BKR 2021, 709, 710).

(b) Zutreffend ist die letztgenannte Ansicht.

Hierfur spricht bereits der Wortlaut des 8 357 Abs. 7 BGB aF, wonach der
Verbraucher fir den Wertverlust der Ware Wertersatz zu leisten hat. Wie bereits
dargestellt, bedeutet der Begriff Wertverlust die Verringerung des materiellen
Werts einer Sache, wobei sich dieser in ihrem Verkehrswert ausdriickt (Senats-
urteil vom 27. Oktober 2020 - Xl ZR 498/19, BGHZ 227, 253 Rn. 41). Dabei ist
der Verkehrswert der Preis, den ein durchschnittlicher Empfanger auf dem fir ihn
malf3geblichen Ankaufsmarkt hatte zahlen missen, um die Ware zu erlangen
(BeckOGK/Morsdorf, 1.6.2022, BGB, § 357a Rn. 33; Hampe, BKR 2021, 709,
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710). Auf dem fur private Kaufer maf3geblichen Markt mit gewerblichen Kraftfahr-
zeugverkaufern bestimmt sich der Verkehrswert nach den Bruttoverkaufspreisen,
weil in diesem Markt die Fahrzeuge mit Umsatzsteuer gehandelt und erworben
werden (vgl. OLG Disseldorf, BKR 2021, 711 Rn. 67).

Die Mal3geblichkeit des Bruttoverkaufspreises ergibt sich auch aus dem
Sinn und Zweck der Ruckabwicklungsvorschriften. Durch den wirksamen Wider-
ruf wandelt sich der zunéchst wirksame Vertrag mit Wirkung ex nunc in ein Rick-
abwicklungsverhaltnis um, so dass gemaf § 355 Abs. 3 BGB die empfangenen
Leistungen zurtuckzugewahren sind. An den Klager sind im Rahmen der Riickab-
wicklung samtliche Zins- und Darlehensraten sowie die Anzahlung zurlickzuzah-
len. Das aufgenommene Darlehen und die Anzahlung dienten der Finanzierung
des Bruttokaufpreises. Zugleich ist der Verbraucher verpflichtet, an den Darle-
hensgeber den finanzierten Gegenstand herauszugeben. Zum Zeitpunkt der
Ubergabe an den Kaufer bemaR sich der Verkehrswert des finanzierten Fahr-
zeugs auf Grundlage des Bruttoverkaufspreises. Bei Rickgabe des Fahrzeugs
ohne Wertminderung hatte der Unternehmer ein Fahrzeug zuriickerhalten, des-
sen Wert dem Bruttoverkehrswert entspricht. Daher kann nichts anderes gelten,
wenn der Verbraucher den finanzierten Gegenstand nur zu einem geminderten
Verkehrswert herausgeben kann. Denn dieser Wertersatz soll den Nachteil aus-
gleichen, der dadurch eintritt, dass der Gegenstand nur in einem im Vergleich
zum ursprunglichen Bruttoverkehrswert geminderten Wert zuriickgegeben wer-
den kann. Daher ist der Verkehrswert des finanzierten Fahrzeugs bei Abschluss

des Darlehensvertrags anhand des Bruttoverkaufspreises zu bestimmen.

Entgegen der Ansicht des OLG Stuttgart (WM 2022, 771 Rn. 52 f. mwN)
ergibt sich nichts Gegenteiliges daraus, dass die Umsatzsteuer fir den Verkaufer
des finanzierten Gegenstandes ein durchlaufender Posten ist. Dabei kann dahin-
stehen, ob die Steuerbarkeit des Verkaufsvorgangs aufgrund der Ruckgéangig-
machung des Erwerbsgeschéfts infolge des - unter Umstédnden erst mehrere
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Jahre spater erklarten - Widerrufs entféallt und der Verkaufer den Steuerbetrag
gemald 8 17 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 UStG berichtigen und zurtickerhalten
kann (vgl. dazu BFHE 223, 515, 518; 235, 501 Rn. 26) und ob dies auch dann
gelten wirde, wenn aufgrund der Regelung des 8 358 Abs. 4 Satz 5 BGB die
Ruckabwicklung nicht zwischen Verbraucher und Unternehmer, sondern zwi-
schen Verbraucher und Darlehensgeber erfolgt. Gegen ein Abstellen auf den
Nettoverkehrswert spricht entscheidend, dass dies zu einer Bereicherung des
Verbrauchers fihren wirde, die weder in 8 357 Abs. 7 BGB aF angelegt ist noch
sachlich gerechtfertigt ist (vgl. OLG Celle, Urteil vom 2. Februar 2022 - 3 U 51/21,
juris Rn. 123). In diesem Fall wirde der Verbraucher samtliche Zins- und Til-
gungsleistungen beziglich des Darlehens sowie die Anzahlung, mit denen der
Bruttokaufpreis finanziert wurde, zurickerhalten, misste jedoch seinerseits
selbst bei einem vollstandigen Wertverlust nur den Nettoverkehrswert zum Zeit-
punkt der Ubergabe des Fahrzeugs erstatten und ware um die Umsatzsteuer be-
reichert. FUr diese Bereicherung ist ein sachlicher Grund nicht ersichtlich (vgl.
OLG Celle, aaO Rn. 123 f.; vgl. fir den Wertersatz fur die Nutzungen nach § 346
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB bei Riickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufs: BGH,
Urteil vom 9. April 2014 - VIII ZR 215/13, WM 2014, 1505 Rn. 11 f.).

(3) Schliellich ist in Instanzrechtsprechung und Literatur auch umstritten,

wie sich der Verkehrswert des Fahrzeugs bei dessen Riickgabe bemisst.

(a) Nach einer Ansicht bemisst sich der Wert des Fahrzeugs bei Riickgabe
nach dem Handlereinkaufspreis (OLG Schleswig, BKR 2021, 708 Rn. 52;
Hampe, BKR 2021, 709, 711; Muller-Christmann, jurisPR-BKR 6/2022 Anm. 4),
wahrend hierflr nach anderer Auffassung der Handlerverkaufspreis maf3geblich
sein soll (OLG Stuttgart, WM 2022, 771 Rn. 50 mwN).

(b) Zutreffend ist die erstgenannte Auffassung.
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Nach den oben dargestellten Vorgaben fur den Begriff des Wertverlusts
I.S.d. 8 357 Abs. 7 BGB aF spricht fur die Mal3geblichkeit des Handlereinkaufs-
preises entscheidend, dass es sich hierbei um den Preis handelt, zu dem der
Verbraucher das Fahrzeug verdufRern kann (OLG Schleswig, BKR 2021, 708
Rn. 52; Miller-Christmann, jurisPR-BKR 6/2022 Anm. 4). Dieser Preis stellt zu
dem malgeblichen Zeitpunkt der Rickgabe auch den Wert des Fahrzeugs fur
den Handler dar. Demgegentber beinhaltet der Handlerverkaufspreis neben der
Gewinnmarge, die auch die Allgemeinkosten des Handlers und seine Bemuihun-
gen um den Weiterverkauf des Fahrzeugs abdeckt (z.B. Erstellung der Verkaufs-
anzeigen, Zeitaufwand fur Verkaufsgesprache und Probefahrten), auch die Kos-
ten eines gewerblichen Handlers, die er vor einem Weiterverkauf zwecks besse-
rer Verkauflichkeit aufwendet, wie z.B. fur die Aufbereitung des Fahrzeugs
(Hampe, BKR 2021, 709, 711). Zudem ist der Preis bei Verkauf eines Gebraucht-
wagens durch einen Handler schon deshalb héher, weil dem Kaufer bei Fahr-
zeugerwerb von einem gewerblichen Handler Gewéabhrleistungsrechte zustehen,
die bei einem Kauf von einem Privatverkaufer regelméf3ig ausgeschlossen wer-

den.

Das Berufungsurteil ist mithin auf die Revision teilweise aufzuheben
(8 562 Abs. 1 ZPO), weil es sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig er-
weist (8§ 561 ZPO). Da die Aufhebung des Urteils nur wegen einer Rechtsverlet-
zung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhaltnis erfolgt
und keine weiteren Feststellungen erforderlich sind, sondern die Sache nach den
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zur Endentscheidung reif ist,
hat der Senat eine ersetzende Sachentscheidung getroffen (8 563 Abs. 3 ZPO).
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Die Antrage des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs in den Rechtssachen C-117/22 und
C-232/21 haben keinen Erfolg, weil sich die dort aufgeworfenen Fragen vorlie-
gend nicht stellen oder - im Hinblick auf die Vorleistungspflicht des Kaufers und
Darlehensnehmers und eine diesbezigliche Vorlagepflicht - vom Senat bereits
beantwortet worden sind (vgl. Senatsurteil vom 26. Oktober 2021 - XI ZR 608/20,
WM 2021, 2248 Rn. 19 f.).

Ellenberger Grineberg Menges

Derstadt Ettl

Vorinstanzen:
LG ltzehoe, Entscheidung vom 01.09.2021 - 7 O 538/20 -
OLG Schleswig, Entscheidung vom 03.02.2022 - 5 U 174/21 -



