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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. Dezember 2022 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Fetzer, die Richterin Dr. Liebert, den Richter

Dr. Schmidt sowie die Richterinnen Wiegand und Dr. Matussek

beschlossen:

Der (erneute) Antrag des Beklagten vom 15. November 2022 auf

Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griinde:

Mit der Revision macht die Klagerin, ein regionales Energieversorgungs-
unternehmen, gegen den Beklagten noch restliche Inkassokosten in Héhe von
230,10 € nebst Zinsen geltend.

Nach Eingang der Revisionsbegrindung und nach fruchtlosem Verstrei-
chen der dem Beklagten zur Erwiderung gesetzten Frist hat der Senat Termin zur
mundlichen Verhandlung auf den 28. September 2022 anberaumt. Mangels ei-
nes ordnungsgemafen Ladungsnachweises beziglich des zweitinstanzlichen
Prozessbevollmachtigten des Beklagten wurde der Termin auf den 26. Oktober
2022 verleqt.

Mit einer am 25. Oktober 2022 um 17.39 Uhr beim Bundesgerichtshof ein-
gegangenen E-Mail hat der Beklagte die Verlegung des Termins beantragt, da er
diesen aus gesundheitlichen Griinden nicht wahrnehmen kénne. Am Terminstag
hat er mit erganzender E-Mail eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt

und weiter eine "Anfrage ... fir eine Rechtsbeihilfe" gestellt.



Hierauf wurde der Termin zur mundlichen Verhandlung (erneut) aufgeho-
ben, der Beklagte darauf hingewiesen, dass das vorgenannte Begehren zu sei-
nen Gunsten als ein Antrag auf Prozesskostenhilfe ausgelegt werde und ihm auf-
gegeben, bis zum 4. November 2022 unter Verwendung des amtlichen Vordrucks
zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Angaben zu machen

sowie entsprechende Belege einzureichen.

Innerhalb der gesetzten Frist ging eine Erklarung des Beklagten nicht ein.
Daher hat der Senat mit Beschluss vom 9. November 2022 den Antrag des Be-
klagten auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt (§ 118 Abs. 2 Satz 4
ZPO) und am 14. November 2022 einen neuen Termin zur mundlichen Verhand-

lung auf den 7. Dezember 2022 anberaumt.

Mit Schreiben vom 15. November 2022 - beim Bundesgerichtshof am
26. November 2022 eingegangen - hat der Beklagte eine in Teilen ausgefillte
Erklarung tiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie eine

Verdienstbescheinigung vorgelegt und um "Hilfe" gebeten.

Der wiederum als solcher auszulegende, erneute Antrag des Beklagten
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Die Angaben des Beklag-
ten ermoglichen keine Prifung, ob er nach seinen personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfuhrung aufzu-
bringen (8 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Beklagte hat zwar eine Erklarung tber
die personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse auf einem unterschriebenen

Vordruck Ubermittelt. Jedoch fehlt es sowohl an schlissigen und umfassenden



Angaben als auch an der Vorlage hinreichender Belege. Die Beiftigung der "ent-
sprechenden Belege" ist dem Beklagtenin § 117 Abs. 2 Satz 1 ZPO ausdrticklich

zur Pflicht gemacht.

Angesichts dieses Umstands, des geringen Streitwerts, bezlglich dessen
nicht ersichtlich ist, dass der Beklagte die Kosten einer Prozessfiihrung nunmehr
nicht weiter aufbringen kann, des bisherigen Prozessverlaufs und der bereits er-
teilten Belehrungen (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 27. August 2019
- VI ZB 32/18, NJW 2019, 3727 Rn. 15 f. mwN) war der Beklagte nicht erneut auf
die von ihm zu erflillenden Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe hinzuweisen und ihm nicht erneut Gelegenheit zu geben, hierzu Angaben

zu machen sowie diese zu belegen.

Dr. Fetzer Dr. Liebert Dr. Schmidt

Wiegand Dr. Matussek

Vorinstanzen:
LG Kiel, Entscheidung vom 13.09.2019 - 4 O 271/19 -
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