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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 13. Dezember 2022 durch den Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterin-

nen Dr. Oehler und Muller sowie die Richter Dr. Klein und B6hm

fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 19. Januar 2021 im Kos-
tenpunkt aufgehoben und bezuglich Ziffer 1 1 a bis m, | 2 abge-
andert. Die Berufung des Klagers wird - auch insoweit - zurtick-

gewiesen.
2. Die Revision des Klagers wird zurtickgewiesen.

3. Von den Kosten des Verfahrens erster Instanz aus einem Streit-
wert von 56.500 € tragt der Klager 53 %, die Beklagte 47 %. Der
Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens und des Revi-

sionsverfahrens aus einem Streitwert von je 30.000 €.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zuldssigkeit der Aufnahme personenbezoge-

ner Daten des klagenden Orthopaden in ein Internetportal.

Die Beklagte betreibt unter der Internetadresse www.jameda.de ein Arzt-
such- und Bewertungsportal. In dem Portal kdnnen Informationen tiber Arzte und

Trager anderer Heilberufe kostenfrei abgerufen werden. Zu jedem Arzt wird



- auch ohne dessen Veranlassung - auf der Webseite auf der Grundlage von 0f-
fentlich zugénglichen Daten ein sogenanntes Basis-Profil vorgehalten, in dessen
Rahmen Name, ggf. akademischer Grad, Fachrichtung sowie Anschrift und Te-
lefonnummer der Praxis aufgefiihrt werden. Die Beklagte bietet Arzten und Tra-
gern anderer Heilberufe zwei entgeltliche "Premium-Pakete" an, mit denen sie ihr
Profil mit einem Portraitfoto, weiteren Bildern und zusatzlichen Informationen ver-
sehen konnen. Auf dem Profil werden daflr verschiedene weitere Felder vorge-
halten, in denen die zahlenden Kunden der Beklagten weitere Informationen zu
sich und ihren Praxen hinterlegen kdnnen, insbesondere gibt es Felder fur ein
Portraitfoto, fur die Adresse und Verlinkung der Praxiswebseite, fir Angaben zum
Lebenslauf, den Behandlungsschwerpunkten und dem Leistungsspektrum der
Praxis, fur Bilder der Praxis und von den zahlenden Kunden verfasste Facharti-
kel. Im Basis-Profil findet sich in den genannten Feldern jeweils der Hinweis, dass
der betreffende Arzt noch keine entsprechenden Informationen hinterlegt habe
bzw. die Aufforderung an ihn, doch weitere Informationen zu hinterlegen. In dem
Feld fur das Portraitfoto ist eine weibliche oder méannliche graue Silhouette als
Profilbild eingestellt. Alle Profile sind fiir jeden Internetnutzer ohne vorherige Re-
gistrierung einsehbar. Den Nutzern wird die Mdglichkeit geboten, die Leistungen
der verzeichneten Arzte auf deren jeweiligen Profilen anonym zu bewerten. Die
Bewertungen kénnen in Form von Freitextkommentaren und/oder durch Vergabe
von Noten in 17 festgelegten Kategorien vorgenommen werden. Gesamtnoten,
Einzelnoten und Freitextkommentare werden auf den Profilen der Arzte einge-
blendet.

Der Klager ist Facharzt fur Orthopéadie und Unfallchirurgie in einer Gemein-
schaftspraxis. Er hat bei der Beklagten kein kostenpflichtiges Paket gebucht und
nicht in die Aufnahme seiner Daten in das Portal der Beklagten eingewilligt.



Er nimmt die Beklagte auf LOschung personenbezogener Daten sowie Un-
terlassung der Veréffentlichung eines zu seiner Person angelegten Profils auf
dem Arztebewertungsportal in Anspruch. Das Landgericht hat die Beklagte ver-
urteilt, sdmtliche in der Datenbank des Portals zu dem Klager gespeicherten Da-
ten sowie die zu dem Klager abgegebenen Bewertungen zu l6schen. Es hat die
Beklagte weiter verurteilt, es zu unterlassen, in dem Portal ein Profil mit Namen
und Fachrichtungen des Klagers sowie Anschrift und Telefonnummer seiner Pra-
xis zu veroffentlichen, auf welchem Bewertungen durch angebliche Patienten des
Klagers eingestellt werden konnen und dabei gleichzeitig auf dem Profil des Kl&-
gers Artikel von zahlenden Kunden zu veréffentlichen. Im Umfang der Stattgabe
ist die Entscheidung rechtskraftig geworden. Hinsichtlich weiterer zwanzig Unter-
lassungsantrage betreffend die Gestaltung des Basis-Profils des Klagers und in
Abweichung dazu die Gestaltung der Premium-Profile der zahlenden Kunden hat
das Landgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner Berufung hat sich der Klager
weiter gegen die Veroffentlichung seines Profils gewandt, wenn - wie gesche-

hen -

- auf seinem Profil auf eine Liste mit Arzten fiir spezielle Behandlungsge-
biete verwiesen wird, wahrend auf den Profilen zahlender Kunden ein solcher

Verweis unterbleibt (Antrag 1l 2),
und/oder

- auf seinem Profil auf eine Liste mit Arzten und Heilpraktikern fiir spezielle
Behandlungsgebiete verwiesen wird, auf der andere Arzte und Heilpraktiker ge-

gen Entgelt besonders herausgestellt werden (Antrag Il 3),

und/oder



- auf seinem Profil Werbung fur Drittunternehmen eingeblendet wird, wah-

rend solche Werbung auf den Profilen zahlender Kunden unterbleibt (Antrag Il 4),
und/oder

- zahlenden Kunden in gréRerem Umfang als ihm die Mdglichkeit einge-
raumt wird, auf inrem Profil von ihnen angebotene Leistungen anzugeben (Antrag
I15),

und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, auf
ihrem Profil ein Portraitbild zu hinterlegen (Antrag Il 6),

und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, auf

ihrem Profil individuelle Inhalte und Bilder zu prasentieren (Antrag Il 7),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Méglichkeit eingeraumt wird, auf
ihrem Profil die Adresse ihrer eigenen Praxis-Homepage anzugeben und zu ver-
linken (Antrag 1l 8),

und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Moglichkeit eingeraumt wird,

Fachartikel auf ihnrem Profil zu veroffentlichen (Antrag Il 9),

und/oder



- zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingerdumt wird, auf

ihrem Profil ein Video einzustellen (Antrag 1l 10),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Moglichkeit eingeraumt wird, sich
von der Beklagten interviewen zu lassen und das Interview auf ihrem Profil ein-

zustellen (Antrag 11 11),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, indi-

viduelle Bewertungskriterien abzufragen (Antrag Il 12),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingerdaumt wird, ihr

Profil von der Beklagten erstellen und pflegen zu lassen (Antrag Il 13),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, fur
die Texte auf inrem Profil die Dienste professioneller Texter in Anspruch zu neh-
men (Antrag Il 14),

und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Moglichkeit eingerdumt wird, Arti-

kel auf der Unterseite "Experten-Ratgeber" zu verotffentlichen (Antrag Il 15),

und/oder



- zahlenden Kunden anders als ihm die Moglichkeit eingeraumt wird, sich
von der Beklagten interviewen zu lassen und das Interview auf der Unterseite

"Experten-Ratgeber"” zu veroffentlichen (Antrag 1l 16),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Moglichkeit eingerdaumt wird, sich
bei Suchanfragen zu speziellen Fachgebieten auffélliger darstellen zu lassen
(Antrag Il 17),

und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Moglichkeit eingeraumt wird, sich
bei Suchanfragen zu speziellen Suchbegriffen auffalliger darstellen zu lassen
(Antrag Il 18),

und/oder

- zahlende Kunden anders als er auf der jameda-Startseite angezeigt wer-
den (Antrag Il 19),

und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm ein personlicher Ansprechpartner im

Unternehmen der Beklagten zur Seite gestellt wird (Antrag Il 20),
und/oder

- zahlenden Kunden anders als ihm die Méglichkeit eingeraumt wird, mit

der Beklagten Uber eine kostenlose Hotline in Kontakt zu treten (Antrag 1l 21).

Das Berufungsgericht hat in Ab&nderung des landgerichtlichen Urteils den

Antragen Il 5 bis Il 16 sowie Il 18 stattgegeben und die Klageabweisung lediglich



hinsichtlich der Antrage Il 2 bis 1l 4, 11 17, 1l 19 bis Il 21 aufrechterhalten. Die
weitergehende Berufung des Klagers hat es zuriickgewiesen. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren, so-
weit es abgewiesen worden ist, weiter, mit ihrer Revision begehrt die Beklagte
die Aufhebung und Abanderung des Berufungsurteils, soweit zu ihrem Nachteil

erkannt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-
sentlichen ausgefuhrt, dem Klager stehe der Anspruch auf Unterlassung der Ver-
arbeitung seiner Daten aus § 823 Abs. 2, § 1004 BGB analog i.V.m. Art. 6 Abs. 1
Satz 1 Buchst. f DS-GVO hinsichtlich der Antrage Ziff. Il 5 bis 16 und 1l 18 zu,
weil die danach vorgegebene Abwagung der widerstreitenden Interessen zu sei-
nen Gunsten ausfalle, so dass die Verarbeitung seiner Daten insoweit rechtswid-

rig sei.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO sei im Streitfall anwendbar. Die Be-
klagte kdnne sich schon deshalb nicht auf das sog. Medienprivileg nach Art. 85
Abs. 2 DS-GVO i.V.m. Art. 38 BayDSG berufen, weil keine Datenverarbeitung zu
"Jjournalistischen Zwecken" im Sinne der vorgenannten Vorschriften gegeben sei.
Die Beklagte als juristische Person des Privatrechts sei verantwortlich im Sinne
des Art. 4 Nr. 7 DS-GVO und verarbeite personenbezogene Daten des Klagers
in einem Dateisystem (Art. 4 Nr.1 DS-GVO, Art. 4 Nr. 6 DS-GVO). Ob die Verar-
beitung der streitgegenstandlichen Daten des Klagers zulassig sei, bestimme



sich nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO, wonach die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten rechtmafiig sei, soweit dies zur Wahrung der berechtig-
ten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich sei und nicht
die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person
Uberwiege. Erforderlich sei eine umfassende Verhaltnismafigkeitsprifung und
Abwagung der widerstreitenden Interessen des Klagers auf der einen Seite sowie
der Beklagten und der Portalnutzer auf der anderen Seite. Daflr seien im Bereich
des unionsrechtlich vollstdndig vereinheitlichten Datenschutzrechts nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts grundsatzlich allein die Unions-
grundrechte und nicht die Grundrechte des Grundgesetzes maf3geblich. Im Rah-
men der vorzunehmenden Abwagung kdnne im Ausgangspunkt weiterhin von
den Grundsétzen der zu 8 29 BDSG a.F. ergangenen Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 20. Februar 2018 (VI ZR 30/17, BGHZ 217, 340) ausgegangen
werden. Im Rahmen der Abwagung sei mit dem Bundesgerichtshof darauf abzu-
stellen, ob die Beklagte durch die Ausgestaltung ihres Portals ihre Rolle als "neut-
raler" Informationsmittler im Einzelnen dadurch verlasse, dass sie durch die Art
der angebotenen Werbung einzelnen Arzten (zahlenden Premium-Kunden) ver-
deckte Vorteile gewahre. Dafiir sei es nicht zwingend erforderlich, dass das Profil
der nichtzahlenden Arzte als Werbeplattform fiir die zahlenden Premium-Kunden

genutzt werde.

Im Hinblick auf die den Antragen zu Ziff. Il 5 bis 16 und Il 18 zugrundelie-
genden Ausgestaltungen des Portals fihre die Abwégung dazu, dass die Grund-
rechtspositionen des Klagers tberwdgen. Insoweit sei die Datenverarbeitung
rechtswidrig und sei ein Unterlassungsanspruch des Klagers zu bejahen. Hin-
sichtlich der Gestaltung des Basis-Profils des Klagers, gegen die er sich mit den
Antragen Il 5 bis 14 wende, verschaffe die Beklagte den zahlenden Arzten ver-
deckte Werbevorteile und verlasse so ihre Rolle als "neutraler" Informationsmitt-

ler. Da es sich hierbei um Vorteile von einigem Gewicht handle, die den Klager
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nicht nur unerheblich beeintrachtigten, sei in diesen Fallen von einem Uberwie-
gen der Grundrechtspositionen des Klagers auszugehen. Hier verletze die Be-
klagte ihre Neutralitatspflicht und gewahre einzelnen Arzten verdeckte Werbe-
vorteile. Der Klager werde auch so dargestellt, als sei er an einer aussagekrafti-
gen Prasentation gegenuber den Portalnutzern nicht interessiert und hierzu nicht
befahigt. Dies erfolge, ohne gegeniuber den Nutzern hinreichend offenzulegen,
dass es sich hierbei um entgeltliche Leistungen handle, die nur zahlenden Kun-
den angeboten wirden, so dass sich ein verzerrtes, irrefihrendes Bild ergebe.
Die Beklagte ibe damit unangemessenen Druck auf den Klager aus, ebenfalls
zahlender Kunde zu werden und ein Premium-Paket zu erwerben. Dem Klager
stiinden Unterlassungsanspriiche zu, soweit es um die ausschlief3lich zahlenden
Kunden gewahrten Mdglichkeiten gehe, ihr eigenes Profil durch zuséatzliche In-
formationen und Hilfestellung der Beklagten bei der Profilgestaltung aufzuwerten,
wahrend dies ohne ihren Willen aufgenommenen Arzten wie dem Klager nicht
erlaubt sei. Da es sich hierbei um Vorteile von einigem Gewicht handele, die den
Klager nicht nur unerheblich beeintrachtigten, sei auch bei nochmaliger Wirdi-
gung der fur die Beklagte streitenden Belange im Rahmen der Abwéagung in die-
sen Fallen von einem Uberwiegen der Grundrechtspositionen des Klagers aus-

zugehen.

Im Ubrigen begegne die Datenverarbeitung keinen Bedenken (Antrage zu
Ziff. 11 2 bis 11 4, 11 17 und 1l 19 bis 1l 21). Soweit auf dem Profil des Klagers auf
eine Liste mit Arzten fir spezielle Behandlungsgebiete verwiesen werde (Antrag
Il 2), soweit sich der Klager gegen den Verweis auf seinem Profil auf die Liste mit
Arzten fir spezielle Behandlungsgebiete wende, wobei er insbesondere die be-
sondere Herausstellung dieser Arzte auf der Liste gegen Entgelt angreife (Antrag
II' 3), und hinsichtlich des Antrags zur Unterlassung, auf dem Profil des Klagers



10

11

12

13

- 11 -

Werbung fur Drittunternehmen einzublenden (Antrag Il 4), fehle es an dem (fach-
lichen) Konkurrenzverhéltnis der so Begunstigten zum Klager und seien dem-

nach die Unterlassungsantrage unbegrindet.

Die zulassige Revision der Beklagten hat in der Sache Erfolg. Das Beru-
fungsgericht hat den die Portalgestaltung betreffenden Klageantragen Il 5 bis
I 16 sowie Il 18 zu Unrecht stattgegeben. Die Voraussetzungen eines sich aus
Art. 17 Abs. 1 DS-GVO (auch) ergebenden (vgl. Senatsurteile vom 12. Oktober
2021 - VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 10; vom 27. Juli 2020 - VI ZR 405/18,
BGHZ 226, 285 Rn. 20, 23 zur Auslistung; BSGE 127, 181 Rn. 13) Unterlas-
sungsanspruchs sind nicht erfullt.

1. Der zeitliche, sachliche und raumliche Anwendungsbereich der Daten-
schutz-Grundverordnung (vgl. hierzu etwa Senatsurteil vom 27. Juli 2020 - VI ZR
405/18, BGHZ 226, 285 Rn. 11 ff.) ist eroffnet.

2. Der Anwendbarkeit des Art. 17 DS-GVO steht nicht Art. 38 Abs. 1
BayDSG in Verbindung mit Art. 85 Abs. 2 DS-GVO (sogenanntes "Medienprivi-
leg") entgegen (vgl. Senatsurteile vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW
2022, 1098 Rn. 12 ff. und VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 12 ff.; vom 15. Feb-
ruar 2022 - VI ZR 692/20, NJW-RR 2022, 692 Rn. 10 ff.).

3. Indes liegen die materiellen Voraussetzungen fiir einen Unterlassungs-
anspruch aus Art. 17 Abs. 1 DS-GVO nicht vor. Keiner der dort genannten L0o-
schungs- bzw. Unterlassungsgrinde ist gegeben. Dies gilt insbesondere auch fr
die Loschungs- bzw. Unterlassungsgrinde des Art. 17 Abs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO
und des Art. 17 Abs. 1 Buchst. d DS-GVO.
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a) Der Unterlassungsgrund des Art. 17 Abs. 1 Buchst. d DS-GVO liegt
nicht vor, weil die von dem Klager bekampfte Datenverarbeitung nicht unrecht-

mafig ist.

aa) Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 DS-GVO ist die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten nur rechtmaf3ig, wenn mindestens eine der in Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Buchst. a bis f DS-GVO genannten Bedingungen erfillt ist. Im Streitfall hat der
Klager weder in die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten auf dem Por-
tal der Beklagten eingewilligt (Buchst. a), noch sind die in Buchstaben b bis e
genannten Voraussetzungen gegeben. Rechtmaliig ist die von dem Klager be-
kampfte Verarbeitung seiner Daten auf dem Portal der Beklagten nach Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO mithin nur dann, wenn die Verarbeitung zur
Wahrung der berechtigten Interessen der Beklagten oder eines Dritten erforder-
lich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten des
Klagers als betroffener Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfor-
dern, Uberwiegen. Die Datenverarbeitung ist danach unter drei kumulativen Vor-
aussetzungen zulassig: erstens muss von der Beklagten oder von einem Dritten,
hier also den Portalnutzern, ein berechtigtes Interesse wahrgenommen werden,;
zweitens muss die Verarbeitung der personenbezogenen Daten zur Verwirkli-
chung des berechtigten Interesses erforderlich sein und drittens durfen die Inte-
ressen oder Grundrechte und Grundfreiheiten des Klagers (nachfolgend auch
zusammenfassend als "Interessen” des Klagers bezeichnet) nicht Uberwiegen
(EuGH, GRUR 2021, 1067 Rn. 106 - Mircom/Telenet).

bb) Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der im Revisionsverfahren

von der Beklagten verteidigten Portalgestaltungen und Verhaltensweisen erfiillt.

(1) Akademischer Grad, Name, Fachrichtung und Praxisanschrift des Kla-
gers stellen "personenbezogene Daten” im Sinne von Art. 4 Nr. 1 DS-GVO dar.
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Indem die Beklagte die Daten im Rahmen ihres Portalbetriebs erhebt, erfasst,
ordnet, speichert und den Nutzern ihres Portals gegentber offenlegt, "verarbei-
tet" sie diese Daten im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DS-GVO.

(2) Mit der vorbezeichneten Datenverarbeitung nimmt die Beklagte sowohl
eigene berechtigte Interessen als auch berechtigte Interessen der Nutzer ihres

Portals wabhr.

(a) Mit dem von ihr betriebenen Bewertungsportal und der (moglichst) voll-
standigen Aufnahme aller Arzte verschafft die Beklagte der ihr Portal nutzenden
Offentlichkeit zunachst einen geordneten Uberblick dartiber, von wem und wo
welche arztlichen Leistungen angeboten werden. Mit der Sammlung, Speiche-
rung und Weitergabe der Bewertungen vermittelt sie der das Portal nutzenden
Offentlichkeit dartiber hinaus einen Einblick in persénliche Erfahrungen und sub-
jektive Einschatzungen von Patienten des jeweiligen Arztes, die der jeweilige Le-
ser (im Folgenden "passiver Nutzer" im Gegensatz zum bewertenden "aktiven
Nutzer") bei seiner eigenen Arztwahl beriicksichtigen kann. Das Interesse der
Beklagten an dem Betrieb des Portals fallt damit zunachst in den Schutzbereich
von Art. 11 Abs. 1 der - hier mal3gebenden (vgl. BVerfGE 152, 216 Rn. 33 ff.
- Recht auf Vergessen II; ferner Senatsurteil vom 27. Juli 2020 - VI ZR 405/18,
BGHZ 226, 285 Rn. 25) - Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRCh), der schon nach seinem Wortlaut nicht nur die AuRerung der eigenen
Meinung, sondern auch die Weitergabe fremder Meinungen und Informationen
schutzt. Dartiber hinaus gehort der Portalbetrieb, mit dem die Beklagte eine von
der Rechtsordnung grundsatzlich gebilligte und gesellschaftlich erwiinschte
Funktion erflllt (vgl. Senatsurteile vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW
2022, 1098 Rn. 28; vom 14. Januar 2020 - VI ZR 497/18, ZUM-RD 2020, 186
Rn. 46; vom 20. Februar 2018 - VI ZR 30/17, BGHZ 217, 340 Rn. 15; vom
23. September 2014 - VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 39 f.; BGH, Urteil vom
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19. Marz 2015 - |1 ZR 94/13, GRUR 2015, 1129 Rn. 37), gerade auch in seiner
Auspragung als Geschaftsmodell zur von Art. 16 GRCh geschitzten gewerbli-
chen Tatigkeit der Beklagten. Schon aus diesen Grunden liegt der Betrieb des
Portals im berechtigten Interesse der Beklagten; mit der damit verbundenen Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers nimmt sie somit eigene

berechtigte Interessen wabhr.

(b) Berechtigte Nutzerinteressen nimmt die Beklagte mit dem Betrieb ihres
Portals und der damit verbundenen Verarbeitung der personenbezogenen Daten
(auch) des Klagers insoweit wahr, als sie aktiven Nutzern dadurch die von Art. 11
Abs. 1 GRCh geschiitzte Abgabe und Verbreitung einer Meinung ermaéglicht und
passiven Nutzern die - ebenfalls von Art. 11 GRCh erfasste - Mdglichkeit ver-
schafft, davon Kenntnis zu nehmen (vgl. fir Suchmaschinen BVerfGE 152, 216
Rn. 110 - Recht auf Vergessen lI; ferner Senatsbeschluss vom 27. Juli 2020
- VI ZR 476/18, NJW 2020, 3444 Rn. 35).

(3) Auch ist die Verarbeitung der genannten personenbezogenen Daten
des Klagers zur Verwirklichung der berechtigten Interessen der Beklagten und
ihrer Nutzer "erforderlich”. Zwar ist diese Voraussetzung restriktiv auszulegen;
Ausnahmen und Einschrankungen in Bezug auf den Schutz der personenbezo-
genen Daten miussen sich auf das absolut Notwendige beschréanken (EuGH,
GRUR 2021, 1067 Rn. 110 - Mircom/Telenet; zu Art. 7 Buchst. f Datenschutz-RL
vgl. EuGH, DAR 2017, 698 Rn. 30 - Rigas satiksme, mwN; Schantz in Simitis/
Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl., Art. 6 Abs. 1
DS-GVO Rn. 100). Vorliegend ist das Merkmal der Erforderlichkeit aber erfiillt.
Fur den Betrieb des Bewertungsportals ist die von der Beklagten vorgenommene
Verarbeitung der personenbezogenen Daten der im Portal - mdglichst vollstan-
dig - gelisteten Arzte unabdingbar. Denn ohne deren hinreichende Identifizierbar-

keit wére ein solches Portal weder in der Lage, den Portalnutzern einen Uberblick
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uber die fiir sie und ihr Leiden infrage kommenden Arzte zu verschaffen, noch,
diese von den Nutzern des Portals bewerten zu lassen. Die sich auf Namen, aka-
demische Grade, berufsbezogene Informationen und abgegebene Bewertungen
beschrankende Darstellung auf den Basis-Profilen erfillt diesen Zweck und geht
uber das insoweit unbedingt Notwendige nicht hinaus.

(4) Schliel3lich tberwiegen hinsichtlich der im Revisionsverfahren streitge-
genstandlichen Verhaltensweisen der Beklagten die Interessen oder Grund-
rechte und Grundfreiheiten des Kl&agers die von der Beklagten mit dem Portalbe-
trieb wahrgenommenen berechtigten Interessen nicht. Die insoweit erforderliche
Abwagung der nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls einander gegen-
Uberstehenden Rechte und Interessen (vgl. Senatsurteil vom 27. Juli 2020
- VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285 Rn. 24; EUuGH, GRUR 2021, 1067 Rn. 111 - Mir-
com/Telenet; jeweils mwN) fallt nicht zugunsten des Klagers aus (vgl. zu den
weitgehend &hnlichen Fallkonstellationen Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR
488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 22 ff.)

(a) Im Rahmen der nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO vorzuneh-
menden Abwagung sind zugunsten des Klagers aul3er seinem Recht auf Schutz
seiner personenbezogenen Daten gemafd Art. 8 GRCh die nicht unerheblichen
Gefahren fur seinen sozialen und beruflichen Geltungsanspruch (Art. 7 GRCh)
sowie den wirtschaftlichen Erfolg seiner selbstandigen Tatigkeit (Art. 16 GRCh)
zu berucksichtigen, die seine Aufnahme in das von der Beklagten betriebene
Portal und die damit verbundene Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
mit sich bringen kann. Die - durch die Aufnahme in das Portal ermdglichten - Be-
wertungen kdnnen die Arztwahl behandlungsbedurftiger Personen beeinflussen,
sich dadurch unmittelbar auf den Wettbewerb mit anderen Arzten auswirken und

damit im Falle von negativen Bewertungen sogar die berufliche Existenz des Be-
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werteten gefahrden. Auch die Breitenwirkung des Bewertungsportals der Beklag-
ten ist erheblich. Schlief3lich ist nicht ausgeschlossen, dass das Portal dazu miss-
braucht wird, unwahre, beleidigende oder sonst unzulassige Aussagen beziglich
eines Arztes ins Netz zu stellen, auch wenn der jeweilige Arzt dem nicht schutzlos
ausgeliefert ist und die Bewertungen nur die berufliche Tatigkeit des Arztes be-
treffen, also einen Bereich, in dem sich die persénliche Entfaltung von vornherein
im Kontakt mit der Umwelt vollzieht (vgl. Senatsurteile vom 23. September 2014
- VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 32 ff.; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19,
NJW 2022, 1098 Rn. 34 und VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 34). In seinem
beruflichen Bereich muss sich der selbstandig Tatige auf die Beobachtung seines
Verhaltens durch die breitere Offentlichkeit wegen der Wirkungen, die seine Ta-
tigkeit fir andere hat, und auf Kritik an seinen Leistungen einstellen (vgl. Senats-
urteile vom 21. November 2006 - VI ZR 259/05, NJW-RR 2007, 619 Rn. 14; vom
23. September 2014 - VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 35; jeweils mwN).

Auf der anderen Seite steht hier - neben dem ebenfalls geschitzten Ei-
geninteresse der Beklagten am Betrieb ihres Portals - das ganz erhebliche Inte-
resse, das die Offentlichkeit an den im Portal der Beklagten angebotenen Infor-
mationen und Mdglichkeiten hat. Das Portal der Beklagten kann dazu beitragen,
dem Patienten bei der Austibung der Arztwahl die aus seiner Sicht erforderlichen
Informationen zur Verfigung zu stellen, und ist grundsatzlich geeignet, zu mehr
Leistungstransparenz im Gesundheitswesen beizutragen. Diesen Zweck kann es
allenfalls noch eingeschréankt erfillen, wenn es von der Zustimmung der bewer-
teten Arzte abhangig ware, die - etwa im Fall einer schwacheren Bewertung -
zuriickgenommen werden konnte (vgl. Senatsurteile vom 23. September 2014
- VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 39 ff.; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19,
NJW 2022, 1098 Rn. 35, 38 und VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 35, 38).
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Schlief3lich ist bei der Abwagung auch zu berlcksichtigen, inwieweit die
Beklagte im Portalbetrieb als "neutrale Informationsmittlerin™ agiert. Verlasst sie
diese Stellung, kann sich dies zu ihrem Nachteil auswirken. Ein strenges Gleich-
behandlungsgebot mit der Folge, dass eine Ungleichbehandlung von nichtzah-
lenden und zahlenden Arzten stets zur Unzuléssigkeit der Datenverarbeitung im
Rahmen des Portalbetriebs fuhrt, lasst sich daraus aber nicht ableiten (vgl. dazu
und zum Folgenden Senatsurteile vom 15. Februar 2022 - VI ZR 692/20,
NJW-RR 2022, 693 Rn. 25; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022,
1098 Rn. 39 und VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 39; anders Franz, AfP 2020,
67, 69; wohl auch Buscher, GRUR 2017, 433, 439); ein solcher Automatismus
lie3e sich schon mit der nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO gebotenen
Abwagung unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des jeweiligen Ein-
zelfalls (vgl. EUGH, GRUR 2021, 1067 Rn. 111 - Mircom/Telenet) nicht vereinba-
ren. Anderes ergibt sich auch nicht aus den Anforderungen an die Veroffentli-
chung vergleichender Warentests (vgl. Senatsurteil vom 17. Juni 1997 - VI ZR
114/96, NJW 1997, 2593, 2594, juris Rn. 10). Mit der Funktion der Veranstalter
von Warentests, die eine eigene Bewertung vornehmen, ist die Funktion der Be-
klagten, die sich einer eigenen Bewertung enthalt, nicht vergleichbar (vgl. Se-
natsurteile vom 14. Januar 2020 - VI ZR 497/18, ZUM-RD 2020, 186 Rn. 51 zu
www.yelp.de; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 39 und
VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 39). Demgegenuber ist hier mafigeblich, wel-
che konkreten Vorteile die Beklagte zahlenden gegeniiber nichtzahlenden Arzten
gewahrt und ob die sich daraus ergebende Ungleichbehandlung in einer Gesamt-
schau mit allen anderen Umstanden des konkreten Einzelfalls dazu fihrt, dass
die Interessen des gegen seinen Willen in das Portal aufgenommenen Arztes die
berechtigten Interessen der beklagten Portalbetreiberin und vor allem der Portal-

nutzer tberwiegen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Beklagte als Betreiberin
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des Portals (nur) die Basis-Profile nichtzahlender Arzte als Werbeplattform fiir
unmittelbar konkurrierende zahlende Arzte nutzt, um potentielle Patienten von
den nichtzahlenden zu den zahlenden Arzten zu lenken und dadurch nur mit ihren
Basisdaten aufgenommene Arzte gezielt dazu zu bewegen, sich der Gruppe der
zahlenden Arzte anzuschlieBen (vgl. Senatsurteile vom 20. Februar 2018 - VI ZR
30/17, BGHZ 2017, 340 Rn. 18; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW
2022, 1098 Rn. 39 und VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 39). Die Aufnahme
des nichtzahlenden Arztes in das Portal gereicht diesem dann namlich bereits
unabhangig von dem mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten ver-
bundenen Eingriff in seine Rechte aus Art. 7 GRCh als solchem und der - von
ihm grundsatzlich hinzunehmenden - Gefahr negativer Bewertungen zum Nach-
teil. Denn seine personenbezogenen Daten werden in diesem Fall gleichsam als
"Koder" dafur missbraucht, ihm potentielle Patienten, die sich fir ihn und sein
Profil interessieren, zu entziehen und konkurrierenden, aber zahlenden Arzten
zuzufuhren, wohingegen dies umgekehrt nicht der Fall ist; dies haben nichtzah-
lende Arzte grundsétzlich nicht hinzunehmen (vgl. Senatsurteile vom 12. Oktober
2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 39 und VI ZR 489/19, BGHZ 231, 263
Rn. 39).

Anderes muss im Grundsatz aber dann gelten, wenn dem ohne seine Ein-
willigung im Portal der Beklagten gefiihrten Arzt durch die konkrete Gestaltung
des Bewertungsportals kein Nachteil droht, der Uber die Verarbeitung seiner fir
den Portalbetrieb erforderlichen personenbezogenen Daten (Name, Fachrich-
tung, Praxisanschrift, weitere Kontaktdaten) als solche und die mit der Bewer-
tungsmaoglichkeit verbundenen, von jedem Arzt grundsatzlich hinzunehmenden
Gefahren nicht nur unerheblich hinausgeht. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn der nichtzahlende Arzt durch seine Aufnahme in das Bewertungsportal

- von dem mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten stets verbun-
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denen Eingriff in seine Rechte aus Art. 7 GRCh und den mit der Bewertungsmog-
lichkeit einhergehenden Beeintrachtigungen abgesehen - nicht entscheidend
schlechter steht, als er ohne seine Aufnahme in das Portal stiinde (vgl. Senats-
urteile vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 40 und VI ZR
489/19, BGHZ 231, 263 Rn. 40).

(b) Bei Anwendung dieser Grundséatze sind die von der Beklagten mit ihrer
Revision verteidigten Portalgestaltungen und Verhaltensweisen zulassig. Die
vom Klager insoweit geltend gemachten Unterlassungsanspriche bestehen

nicht. Im Einzelnen:

(aa) Mit dem Klageantrag Il 5 beanstandet der Klager, dass zahlenden
Kunden in gréRerem Umfang als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, auf ihrem
Profil von ihnen angebotene Leistungen anzugeben (Basis-Profil finf Leistungen,
Premium-Profil Gold zehn Leistungen, Premium-Profil Platin zwanzig Leistun-
gen). Mit einer entsprechenden Gestaltungsmaoglichkeit hat sich der Senat nach
der Entscheidung des Berufungsgerichts bereits befasst (vgl. Senatsurteil vom
12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 47 ff.). Der Senat ist an-
ders als das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass dieser Umstand im
Rahmen der erforderlichen Gesamtabwagung nicht dazu fuhrt, dass die Interes-
sen des Inhabers eines Basis-Profils am Unterbleiben der im Streit stehenden
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten die Interessen der Beklagten
und ihrer Nutzer an dieser Datenverarbeitung Uberwiegen. Da im Hinblick auf
Premium-Profile einerseits und Basis-Profile andererseits kein allgemeines
Gleichbehandlungsgebot besteht, tiberwiegen die Interessen des Klagers die be-
rechtigten Interessen der Beklagten und der Portalnutzer nicht schon aufgrund
der unterschiedlichen Ausgestaltung der Profile als solcher. Auch sind die mit
diesem Antrag konkret in Bezug genommenen Nachteile eines Basis-Profils ge-
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genuber einem Premium-Profil nicht so gewichtig, dass sie im Rahmen der vor-
zunehmenden Gesamtwuirdigung zu einem Uberwiegenden Interesse des Kla-
gers fuhren konnten. Hierbei ist zunéchst zu bertcksichtigen, dass die unter-
schiedlichen Mdglichkeiten, die eigenen angebotenen Leistungen anzugeben,
nicht dazu fihren kénnen, dass das Profil des Klagers besuchende Portalnutzer
auf die Profile von "Premium-Konkurrenten" geleitet werden; das Berufungsge-
richt hat nicht festgestellt, dass sich auf den Basis-Profilen Hinweise auf die um-
fangreicheren Leistungsbeschreibungen auf den Premium-Profilen befinden wiir-
den. Die Basis-Profile nichtzahlender Arzte werden damit nicht als Werbeplatt-
form fur zahlende Arzte genutzt oder als "Koder" zu Gunsten zahlender Arzte
missbraucht. Danach kann entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch
nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte damit einen unangemes-
senen Druck auf den Klager ausiiben wirde, ebenfalls zahlender Kunde zu wer-
den. Weiter ist im Rahmen der Gesamtabwagung zu berlcksichtigen, dass nach
den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen auch Inhaber von Basis-
Profilen die Mdaglichkeit haben, auf ihren Profilen in einem bestimmten, allerdings
geringeren Umfang als Premium-Kunden Angaben zu ihrem Leistungsspektrum
zu machen, was lediglich eine (kostenlose) Registrierung voraussetzt. Solange
der Klager bei der Leistungsubersicht noch nichts eingetragen hat, wird auf sei-
nem Profil dazu vermerkt: "Noch keine Leistungen von Dr. D. hinterlegt. Sind Sie
Dr. D.? Hinterlegen Sie jetzt ihre Leistungsubersicht" Dieser Hinweis ist nicht ir-
refihrend und fir das Ergebnis der Abwagung ohne Bedeutung; der Klager hat
von der ihm kostenlos zur Verfiigung stehenden Mdéglichkeit bislang keinen Ge-
brauch gemacht. Damit bleibt der Umstand Ubrig, dass ein potentieller Patient,
wenn er die Profile von miteinander konkurrierenden zahlenden und nichtzahlen-
den Arzten vergleicht, zunachst - jedenfalls in Fallen, in denen sich die oben ge-
nannte Differenzierung auswirkt - zum Ergebnis gelangen kdnnte, die Premium-

Kunden der Beklagten seien fachlich breiter aufgestellt, weil die auf ihren Profilen
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dargestellten Leistungsubersichten ausfihrlicher als diejenigen auf den Basis-
Profilen sind. Dass die unterschiedlichen Darstellungen dem kauflichen Erwerb
zusatzlicher Darstellungsmoglichkeiten geschuldet sind, wird fir den durch-
schnittlichen passiven Nutzer aber jedenfalls dadurch erkennbar, dass die Pre-
mium-Profile als solche gekennzeichnet sind und im Rahmen der "Mouse-Over-
Funktion" ndher erklart wird, was sich dahinter verbirgt. Dass sich auf einer Inter-
netseite hinter einer fir sich allein gesehen noch nicht besonders aussagekrafti-
gen Kennzeichnung ggf. weitere Informationen finden lassen, die durch Ankli-
cken oder aber im Wege der "Mouse-Over-Funktion" sichtbar gemacht werden
kénnen, liegt fuir den durchschnittlichen Internetnutzer ohne weiteres auf der
Hand. Letztlich fihrt das vom Klager angegriffene Gestaltungselement fir ihn da-
mit nicht zu Belastungen, die tUber die mit dem Betrieb eines Bewertungsportals
stets verbundenen Beeintrachtigungen nicht nur unerheblich hinausgehen.

(bb) Auch die zahlenden Kunden - anders als dem Klager - eingeraumte
Mdglichkeit zur Hinterlegung eines Portraitbildes ist in der vorgenannten Senats-
entscheidung thematisiert worden (Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR
488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 53 ff.). Die von dem Klager mit dem Antrag Il 6
bekampfte Gestaltung des Portals, nach der nur auf den Premium-Profilen zah-
lender Arzte ein Portraitbild des jeweiligen Arztes hinterlegt werden kann, nicht
aber auf den Basis-Profilen nichtzahlender Arzte, fuhrt nach den dortigen, auf
den Streitfall Gbertragbaren Erwagungen im Rahmen der nach Art. 6 Abs. 1
Satz 1 Buchst. f DS-GVO vorzunehmenden Gesamtabwagung nicht dazu, dass
die Interessen des Klagers am Unterbleiben der Verarbeitung der ihn betreffen-
den personenbezogenen Daten die Interessen der Beklagten und ihrer Nutzer
am Portalbetrieb und der damit zusammenh&ngenden Datenverarbeitung Uber-
wiegen. Auch insoweit ist festzuhalten, dass der blo3e Umstand, dass zahlende

Arzte bei der Gestaltung ihres Profils gegeniiber dem nichtzahlenden Klager Vor-
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teile genieRRen, nicht zu einem Uberwiegen der Interessen des Klagers am Un-
terbleiben der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten fuhrt. Auch ist das
auf den Basis-Profilen fehlende Portraitbild nicht geeignet, einen das Profil des
betreffenden Arztes "besuchenden” potentiellen Patienten auf das Profil eines mit
diesem konkurrierenden, aber zahlenden Arztes zu leiten. Den diesbezlglichen
Unterschied in der Profilgestaltung wird der potentielle Patient erst bemerken,
wenn er das Profil eines Premium-Kunden der Beklagten mit demjenigen eines
nichtzahlenden Arztes vergleicht. Die sich daraus fir den nichtzahlenden Arzt
ergebende Belastung ist nicht besonders schwerwiegend. Auch lasst sich der
Grund fur die unterschiedliche Bebilderung der Profile mittels der dargestellten
"Mouse-Over-Funktion" dem Premium-Profil hinreichend deutlich entnehmen.
Die Gefahr, dass sich potentielle Patienten bei einem Vergleich der beiden Profile
angesichts des nur auf dem Premium-Profil vorhandenen Bildes eher fir eine
Behandlung durch den Inhaber eines Premium-Profils entscheiden, erscheint im
Ubrigen sehr gering; denn im Vordergrund des Interesses passiver Nutzer stehen
schon nach der Konzeption des Portals der Beklagten regelmaRig die jeweiligen,
von der Art des Profils unabhéangigen Patientenbewertungen, insbesondere die
Noten. Mithin entfaltet auch das hier vom Klager gertgte Gestaltungselement
keine eigenstandige, den auf einem Basis-Profil gelisteten Arzt nicht nur uner-
heblich beeintrachtigende Wirkung. Soweit auf dem Basis-Profil nur ein grauer
Schattenriss verbunden mit dem Text "Dieser Arzt hat leider noch kein Portrait
hinterlegt" erscheint, liegt es eher fern, hieraus den Schluss zu ziehen, bei dem
durchschnittlichen Internetnutzer werde damit der unzutreffende Eindruck her-
vorgerufen, der einzelne Arzt sei an der Einstellung seines Bildes und damit einer
positiven Prasentation nicht interessiert oder hierzu nicht im Stande. Abgesehen
davon kommt der entsprechenden Gefahr im Rahmen einer Abwagung kein zu

einem anderen Abwagungsergebnis fihrendes Gewicht zu.
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Hinsichtlich des erheblichen optischen Gefélles zwischen Premium- und
Basis-Profilen hat der Senat darauf hingewiesen, dass die Nachteile eines Basis-
Profils gegentiber einem Premium-Profil nicht so gewichtig sind, als dass sie im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung zu einem Uberwiegen der In-
teressen der Basis-Kunden fihren wirden. Dem steht nicht entgegen, dass ein
potentieller Patient, der die Profile von konkurrierenden zahlenden und nichtzah-
lenden Arzten vergleicht, den Eindruck gewinnen mag, der nichtzahlende Arzt
mache sich keine Gedanken um seine Aul3enwirkung, und damit die Vorstellung
verbindet, ein Premium-Kunde sei einem nichtzahlenden Konkurrenten in Bezug
auf das Marketing Uberlegen, interessierter oder technisch versierter. Entschei-
dend ist, dass das Fehlen eines Bildes auf dem Basis-Profil aus Sicht eines
durchschnittlichen Nutzers keinen Schluss darauf zulasst, der Betreffende sei als
Arzt weniger qualifiziert als der Inhaber eines Premium-Profils mit Bild (vgl. Se-
natsurteil vom 15. Februar 2022 - VI ZR 692/20, NJW-RR 2022, 693 Rn. 29).

(cc) Nichts Anderes gilt, soweit sich der Klager mit seinen Klageantragen
I 7 bis 10 gegen die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten durch die
Beklagte wendet, wenn zahlenden Arzten anders als ihm die Moglichkeit einge-
raumt wird, auf ihren Profilen individuelle Inhalte und Bilder zu prasentieren, die
Adresse der eigenen Praxis-Homepage anzugeben und zu verlinken, Fachartikel
auf ihrem Profil zu veroéffentlichen oder dort ein Video einzustellen. Nach der Se-
natsentscheidung vom 12. Oktober 2021 (VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098
Rn. 56 ff.) zur Mdglichkeit individueller Inhalte und Bilder auf den Premium-Profi-
len kommt der darin liegenden Ungleichbehandlung des Klagers gegeniber zah-
lenden Arzten kein Gewicht zu, das dazu fiihrt, dass in der Gesamtabwagung
seine Interessen am Unterbleiben der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung
die berechtigten Interessen der Beklagten und ihrer Nutzer Gberwiegen. Auch
hier ist insbesondere in den Blick zu nehmen, dass das Basis-Profil des Klagers

durch die beanstandete Gestaltung nicht als Werbeplattform oder "Koder" fur
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konkurrierende Arzte missbraucht wird, sondern die weitergehende Informations-
maoglichkeit auf den Premium-Profilen erst zum Tragen kommt, wenn ein poten-
tieller Patient von sich aus das Basis-Profil des Klagers mit Premium-Profilen
zahlender Arzte vergleicht. Zwar mag der potentielle Patient bei fliichtigem Blick
aus dem unterschiedlichen Informationsgehalt der Seite Riuckschlisse auf Un-
terschiede in der fachlichen Qualifikation der jeweiligen Arzte ziehen. Bei genau-
erem Hinsehen ist fur ihn allerdings auch hier Gber die "Mouse-Over-Funktion”
erkennbar, worauf die unterschiedliche Informationsmenge und -tiefe auf Basis-
Profilen einerseits und Premium-Profilen andererseits beruhen (kann). Schliel3-
lich gilt auch hier, dass der durchschnittliche passive Nutzer des Arztebewertung-
sportals der Beklagten Vergleiche mehrerer Arzte typischerweise in erster Linie
anhand der jeweils vorhandenen Bewertungen vornehmen wird, hinsichtlich de-
rer die zahlenden Arzte gerade nicht bevorzugt werden. Im Ergebnis entfalten
damit auch diese Gestaltungselemente keine erheblichen eigenstandigen Beein-
trachtigungen des Klagers, so dass auch unter ihrer Beriicksichtigung die Inte-
ressen des Klagers am Unterbleiben der Verarbeitung seiner personenbezoge-
nen Daten nicht Uberwiegen (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR
488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 56). Entsprechendes gilt fur die Gestaltungsmdg-
lichkeiten, auf den Premium-Profilen Fachartikel zur Veréffentlichung und ein Vi-
deo einzustellen (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, aaO
Rn. 57).

(dd) Nichts Anderes gilt, soweit der Klager beanstandet, dass nur zahlen-
den Kunden die Méglichkeit eingerdaumt wird, sich von der Beklagten interviewen
zu lassen und das Interview auf ihrem Profil einzustellen (Antrag Il 11). Auch
diese Gestaltung fuhrt nicht dazu, dass das Basis-Profil als Werbeplattform oder
"Koder" fur konkurrierende Arzte missbraucht wird (vgl. Senatsurteil vom 12. Ok-
tober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 56 f.). Weshalb, wie das Beru-
fungsgericht meint, der durchschnittliche Portalnutzer davon ausgehen soll, dass
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die Beklagte den jeweiligen Arzt wegen seiner Expertenstellung und seiner be-

sonderen Fachkunde ausgewahlt und interviewt hat, erschlief3t sich nicht.

(ee) Auch der Unterlassungsantrag, mit dem sich der Klager dagegen
wendet, dass nur zahlenden Kunden die Moglichkeit gewahrt wird, auf ihrem Pro-
fil individuelle Bewertungskriterien abzufragen (Antrag Il 12), ist nicht begriindet.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wirken sich die von aktiven Por-
talnutzern insoweit abgegebenen Bewertungen auf die Gesamtbewertung des
jeweiligen Arztes nicht aus. Die Benachteiligung nichtzahlender Arzte gegeniiber
zahlenden Arzten beschrankt sich darauf, dass zahlenden Arzten anders als
nichtzahlenden ein Werkzeug zur Verfiigung gestellt wird, mit dem sie ein aus-
differenzierteres Feedback als nichtzahlende Arzte erlangen kénnen. Auch wenn,
wie das Berufungsgericht meint, dies dem zahlenden Kunden die Mdglichkeit
gibt, fur ihn ungunstige optionale Kriterien durch solche zu ersetzen, bei denen
er mit einer Uberwiegend positiven Bewertung rechnet, ohne dass diese Moéglich-
keit nach auf3en hin offengelegt wird, wird auch damit das Basis-Profil nicht als
Werbeplattform fur einen Konkurrenten genutzt und entfaltet dieses Gestaltungs-
element in sonstiger Weise keine eigenstandige erhebliche Belastung fur den
Klager, denn auch diese Unterschiede werden erst bei einem sehr sorgfaltigen
Vergleich eines Premium-Profils mit einem Basis-Profil fir den Portalnutzer er-
sichtlich (vgl. zu dieser Gestaltungsmdglichkeit auch Senatsurteil vom 12. Okto-
ber 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 59 f.).

(ff) Mit seinen Klageantragen Il 13 und Il 14 wendet sich der Klager gegen
die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten durch die Beklagte, wenn
zahlenden Arzten anders als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, sein Profil von
der Beklagten erstellen und pflegen zu lassen oder die Dienste professioneller
Texter in Anspruch zu nehmen. Auch mit einem solchen Leistungsangebot hat

sich der Senat schon befasst (vgl. dazu Senatsurteil vom 12. Oktober 2021
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- VI ZR 488/19, aaO Rn. 61 f.). Der Senat hat dazu ausgefuhrt, dass die darin
liegende Bevorzugung zahlender Arzte im Rahmen der gebotenen Gesamtabwé-
gung nicht dazu fuhrt, dass die Interessen eines Basis-Kunden am Unterbleiben
der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten das daran bestehende be-
rechtigte Interesse der Beklagten und ihrer Nutzer Uberwiegen. Dieses Angebot
zur Unterstlitzung der Gestaltung beeintrachtigt die Interessen des Klagers nur
unerheblich. Es hat keine Auswirkung auf die Gestaltung des Basis-Profils. Es
fuhrt auch nicht dazu, dass die Basis-Profile nichtzahlender Arzte wie dasjenige
des Klagers als Werbeplattform oder "Kéder" zugunsten zahlender Arzte miss-
braucht wiirden. Die zahlenden Arzten dadurch gebotene Chance, ihr jeweiliges
Premium-Profil durch die Sachkunde professioneller Helfer im Vergleich zu den
Basis-Profilen nichtzahlender Arzte (noch) attraktiver zu gestalten, wirkt sich al-
lenfalls insoweit aus, als potentielle Patienten die jeweiligen Profile vergleichen
und daraus nicht ausschlie3bar Rickschliisse auf einen - auch fachlichen - Qua-
litatsvorsprung des zahlenden Arztes ziehen kénnten. Auch diese Gefahr ist letzt-
lich aber gering. Denn zum einen dienen schon nach der Struktur des Portals die
- von der Art des Profils unabhangigen - Bewertungen als hauptsachlicher Ver-
gleichsmal3stab. Zum anderen sind die Premium-Profile als solche gekennzeich-
net; dadurch und durch die zusatzliche "Mouse-Over-Funktion" ist fir Portalnut-
zer hinreichend erkennbar, dass die aufwendigere Gestaltung der Premium-Pro-
file ihren Grund darin hat, dass der Inhaber eines Premium-Profils zahlender
Kunde der Beklagten ist. Auch beziiglich dieses Leistungsangebots kann nicht
davon ausgegangen werden, dass es zu einer eigenstandigen Belastung des
Klagers fiihrt, die nicht nur unerheblich tiber die mit dem Betrieb einer Arztebe-

wertungsplattform zwangslaufig verbundenen Beeintrachtigungen hinausgeht.

(gg) Mit den Klageantragen 1l 15 und 1l 16 wendet sich der Klager gegen
die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten, wenn ihm anders als zah-

lenden Arzten nicht die Moglichkeit eingeraumt wird, Artikel auf der Unterseite
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"Expertenratgeber” zu vertffentlichen bzw. sich von der Beklagten interviewen
zu lassen und das Interview auf dieser Unterseite zu veréffentlichen. Auch zu
einer vergleichbaren Gestaltungsvariante hat der Senat bereits Stellung genom-
men (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098
Rn. 64 f.). Nach Auffassung des Senats fuhrt die in der beanstandeten Gestal-
tung liegende Benachteiligung des nichtzahlenden Klagers gegentber zahlenden
Premium-Kunden nicht dazu, dass seine Interessen am Unterbleiben der Verar-
beitung seiner personenbezogenen Daten die berechtigten Interessen der Be-
klagten und ihrer Nutzer an der Verarbeitung im Rahmen des Portalbetriebs tiber-
wiegen. Ein allgemeines Gleichbehandlungsgebot gibt es - wie gezeigt - nicht.
Die Mdglichkeit fiir zahlende Arzte, auRerhalb des Basis-Profils eines nichtzah-
lenden Arztes Artikel bzw. Interviews zu verdffentlichen, belastet den nichtzah-
lenden Arzt allenfalls unerheblich. Insbesondere wird alleine dadurch sein Basis-
Profil nicht zur Werbeplattform zahlender Arzte und damit zum "Koder" fir poten-
tielle Patienten, um diese dann an zahlende Arzte weiterleiten zu kénnen. Der
vom Berufungsgericht angesprochene, beim Nutzer entstehende unzutreffende
Eindruck, dass diese nur iber die Themensuche gefundenen Arzte im Gegensatz
zu den nichtzahlenden Arzten (iber besondere Fachkunde verfiigen, mag beim
ersten Zugriff auf diese Unterseite entstehen, bei naherer Beschaftigung wird je-
doch fur den verstandigen Portalnutzer schnell erkennbar, dass jeder zahlende
Kunde zu den "Experten" gehoren kann. Auf den als Gibergangen geriigten Vor-
trag der Beklagten, dass keine Verdffentlichungen von Arzten angezeigt wiirden,
die in einem 200 km-Radius zum jeweiligen Profilinhaber praktizierten, kommt es

danach nicht an.

(hh) Mit seinem Antrag Ziffer Il 18 beanstandet der Klager weiter, dass
zahlenden Kunden anders als ihm die Mdglichkeit eingeraumt wird, sich bei
Suchanfragen zu speziellen Suchbegriffen auffalliger darstellen zu lassen. Auch

mit einer entsprechenden Gestaltungsvariante hat sich der Senat schon befasst
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(vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, aaO Rn. 66). Danach
handelt es sich dabei zwar um einen Vorteil, der dem Klager als nichtzahlendem
Arzt nicht gewahrt wird. Die Beklagte ist aber nicht verpflichtet, zahlende und
nichtzahlende Arzte gleich zu behandeln. Besondere Nachteile entstehen dem
Klager durch die von ihm insoweit geriigte Portalgestaltung nicht. Insbesondere
wird durch sie das Profil des Klagers nicht als Werbeflache und damit die perso-
nenbezogenen Daten des Klagers nicht als "Koder" zugunsten konkurrierender,
zahlender Arzte missbraucht. Vielmehr ist dieses Gestaltungselement von der
Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers vollig unabhéngig. Dar-
Uber hinaus findet sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts das Wort
"Anzeige" - wenn auch in kleiner Schrift ohne jegliche Hervorhebung - am rechten

oberen Rand der Anzeige des zahlenden Kunden.

(i) Soweit der Klager die von ihm beanstandeten Verhaltensweisen - wie
sich aus seinem Antrag ("und/oder") ergibt - jedenfalls in ihrer Kombination fur
unzulassig erachtet, teilt der Senat auch diese Einschatzung nicht. Die isoliert
- wie gezeigt - zulassigen Verfahrens- und Gestaltungselemente aus den Antra-
gen Il 5 bis Il 16 und Il 18 fuhren auch in ihrem Zusammenwirken nicht dazu,
dass die Interessen des Klagers in einem Mal3e beeintrachtigt waren, dass sie
im Rahmen der vom Senat vorzunehmenden Gesamtabwagung die berechtigten
Interessen der Beklagten und ihrer Nutzer an der Verarbeitung der genannten
personenbezogenen Daten des Klagers im Rahmen des Portalbetriebs tiberwie-

gen.

¢) Auch der Unterlassungsgrund des Art. 17 Abs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO ist
nicht gegeben. Denn fir die vom Klager bekdmpfte Verarbeitung seiner perso-
nenbezogenen Daten liegen jedenfalls vorrangige und berechtigte Griinde im
Sinne des Art. 17 Abs. 1 Buchst. ¢ Halbsatz 1 DS-GVO vor. Die auch insoweit

gebotene Gesamtabwagung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis als die obige zu
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Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO vorgenommene Abwagung (vgl. Senats-
urteile vom 27. Juli 2020 - VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285 Rn. 24 mwN; vom
12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 68 und VI ZR 489/19,
BGHZ 231, 263 Rn. 71).

Die zulassige Revision des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Das
Berufungsgericht hat die mit den Klageantragen Il 2 bis 11 4, 11 17 und 11 19 bis II
21 geltend gemachten Unterlassungsanspriiche bei Anwendung der unter II. 3

aufgezeigten Grundséatze im Ergebnis zu Recht verneint.
Im Einzelnen:

1. Der Klager begehrt mit dem Klageantrag Il 2, die Verdéffentlichung eines
ihn betreffenden (Basis-)Profils zu unterlassen, wenn sich auf seinem Profil an-
ders als auf dem Profil zahlender Arzte ein Verweis auf eine Liste mit Arzten fur
spezielle Behandlungsgebiete befindet, wahrend auf den Profilen zahlender Kun-
den ein solcher Verweis unterbleibt. Der Antrag ist nicht begriindet. Auch mit ei-
ner solchen Gestaltungsvariante hat sich der Senat bereits befasst (vgl. Senats-
urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19 aaO Rn. 42 {.). Die vom Klager damit
bekampfte Art seiner Darstellung auf seinem Profil flhrt nicht dazu, dass seine
Interessen am Unterbleiben der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
im Portal der Beklagten diejenigen der Beklagten und deren Nutzer am Portalbe-
trieb und der damit verbundenen Nutzung dieser Daten tUberwiegen. Zwar wird
der Klager insoweit gegeniiber zahlenden Arzten benachteiligt, als letztere von

einem entsprechenden Verweis "verschont" bleiben; eine solche Ungleichbe-
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handlung allein reicht fur die Annahme eines Uberwiegenden Interesses des Kla-
gers am Unterbleiben der dargestellten Nutzung seiner personenbezogenen Da-
ten aber nicht aus. Eine besondere Belastung des Klagers ist mit dieser Ungleich-
behandlung von Inhabern von Basis-Profilen einerseits und zahlenden Premium-
Kunden der Beklagten andererseits nicht verbunden, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannt hat. Sie lasst schon ihrer Art nach keine Ruckschlisse auf die
Qualitat der vom jeweiligen Arzt angebotenen Leistungen - auch nicht im Ver-
gleich zu zahlenden Arzten ohne Verweis - zu. Auch laufen die Inhaber eines
Basis-Profils durch diese Gestaltung offensichtlich nicht Gefahr, potentielle, sich
im Ausgangspunkt - jedenfalls auch - fir sie interessierende Patienten an die in
den auf ihrem Profil verlinkten Listen aufgefiihrten Arzte aus ganzlich anderen
Fachbereichen wie Brustvergrof3erung, Haartransplantation, Zahnersatz, Zahn-
implantate und Wurzelbehandlung zu verlieren. Damit ist nicht erkennbar, dass
das von dem Klager hier gerlgte Gestaltungselement fir ihn zu Belastungen
fuhrt, die tber die mit dem Betrieb eines Arztebewertungsportals zwingend ver-
bundenen und vom Klager wie gezeigt grundsatzlich hinzunehmenden Beein-
trachtigungen (Verarbeitung der dargestellten personenbezogenen Daten, Be-

wertungsverfahren) in relevantem Umfang hinausgehen.

2. Auch den weiteren Antrag des Klagers (Il 3), mit dem er sich ebenfalls
gegen den Verweis auf seinem Profil auf eine Liste mit Arzten fir spezielle Be-
handlungsgebiete wendet, wobei er insbesondere die besondere Herausstellung
dieser Arzte auf der Liste gegen Entgelt angreift, hat das Berufungsgericht zu
Recht als unbegriindet erachtet. Mit einer entsprechenden Gestaltungsvariante
hat sich der Senat bereits befasst (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR
488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 44 f.). Auch hier gilt, dass die Interessen des Kl&-
gers am Unterbleiben der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten die be-

rechtigten Interessen der Beklagten und ihrer Nutzer nicht Gberwiegen. Der Kla-
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ger will die zur Unzulassigkeit der Veroffentlichung seines Profils fihrende Un-
gleichbehandlung daraus ableiten, dass zahlende Arzte auf der verlinkten Liste
besonders hervorgehoben werden. Zu Recht ist das Berufungsgericht insoweit
auf der Grundlage seiner Feststellungen, wonach auf den Listen keine Arzte an-
gezeigt werden, die in einem (fachlichen) Konkurrenzverhaltnis zum Klager ste-
hen, zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich hier nur um eine geringfligige Beein-
trachtigung des Klagers durch diese Darstellungsform handelt, die nicht dazu
fuhrt, dass seine Interessen die der Beklagten und der Portalnutzer tberwiegen

wiuirden.

3. Zu Recht fur unbegrundet erachtet hat das Berufungsgericht auch den
Klageantrag Il 4. Die vom Klager damit bekéampfte, insoweit von der Gestaltung
der Profile zahlender Arzte abweichende Gestaltung "seines" Basis-Profils, nam-
lich die Einblendung der Werbung von Drittunternehmen, belastet ihn nur uner-
heblich. Mit einer entsprechenden Gestaltungsvariante hat sich der Senat bereits
befasst (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098
Rn. 46). Besondere Nachteile sind mit der Einblendung der Werbung ftr Drittun-
ternehmen flr den Klager nicht verbunden. Weder sind die - als solche erkenn-
baren - Werbeeinblendungen beispielsweise fir einen Automobilclub und eine
Automarke geeignet, das Ansehen des Klagers in fachlicher oder personlicher
Hinsicht zu beeintrdchtigen, noch besteht die Gefahr, dass potentielle Patienten
durch die Werbeeinblendung vom Klager weg, hin zu konkurrierenden zahlenden
Arzten gelenkt werden. Hinzu kommt, wie das Berufungsgericht zutreffend be-
merkt, dass Internetnutzer, die nicht kostenpflichtige Angebote im Internet wie
hier das Bewertungsportal der Beklagten in Anspruch nehmen, mit Werbung
rechnen (miassen) und hieran gewohnt sein dirften. Schlie3lich nehmen die Ein-
blendungen auch keinen Umfang an, der die Bewertungen des Klagers vollig in

den Hintergrund treten liel3e.
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4. Zu Recht hat das Berufungsgericht auch einen Unterlassungsanspruch
des Klagers insoweit verneint, als die Beklagte zahlenden Kunden anders als ihm
die Mdglichkeit einraumt, sich bei Suchanfragen zu speziellen Fachgebieten auf-
falliger darstellen zu lassen (Antrag Il 17). Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts handelt es sich dabei um die Mdglichkeit, einen Anzeigenplatz
oberhalb der Ergebnisliste bei Suchanfragen zu speziellen Fachgebieten zu bu-
chen. Der Eintrag des inserierenden Arztes wird dabei durch eine farbliche (hell-
blaue) Unterlegung und einen gelben Hinweis "Anzeige" links oben gekennzeich-
net. Das Berufungsgericht hat darin eine ausreichende Kennzeichnung als Wer-
beanzeige gesehen. Der Senat ist in seinen Ausfiihrungen zu einer entsprechen-
den Gestaltungsvariante (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19
aaO Rn. 66) davon ausgegangen, dass die Beklagte nicht verpflichtet ist, zah-
lende und nichtzahlende Arzte gleich zu behandeln und dass dem Klager durch
die von ihm insoweit gertgte Portalgestaltung besondere Nachteile nicht entste-
hen. Insbesondere wird auch durch sie das Profil des Klagers nicht als Werbefla-
che und damit die personenbezogenen Daten nicht als "Kdder" zugunsten kon-
kurrierender, zahlender Arzte missbraucht. Vielmehr ist dieses Gestaltungsele-
ment von der Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers vollig un-

abhangig.

5. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht einen Unterlassungsanspruch
des Klagers im Hinblick darauf verneint, dass nur zahlenden Kunden die M6g-
lichkeit eingeraumt wird, auf der jameda-Startseite mit einer positiven Bewertung
angezeigt zu werden (Antrag Il 19). Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt,
dass die Anzeige bei Aufruf der Startseite des Bewertungsportals noch vor einer
konkreten Arztsuche und unabh&ngig von einer Konkurrenzsituation erscheint.
Der bereits mit einer solchen Gestaltungsvariante befasste Senat hat darin zwar
einen Vorteil fir zahlende Kunden gesehen, ist jedoch zu dem Ergebnis gekom-

men, dass dem Inhaber des reinen Basis-Profils dadurch besondere Nachteile
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nicht entstehen. Insbesondere wird durch sie das Basis-Profil nicht als Werbefla-
che und werden damit die personenbezogenen Daten des Betroffenen nicht als
"Koder" zugunsten konkurrierender, zahlender Arzte missbraucht. Vielmehr ist
auch dieses Gestaltungselement von der Verarbeitung der personenbezogenen
Daten des Inhabers des Basis-Profils vollig unabhéngig (vgl. Senatsurteil vom
12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19, NJW 2022, 1098 Rn. 66).

6. Ebenfalls zu Recht hat das Berufungsgericht Unterlassungsanspriche
des Klagers hinsichtlich der Bereitstellung eines personlichen Ansprechpartners
und einer kostenlosen Hotline nur fir zahlende Kunden (Antrage Il 20 und 11 21)
fur unbegrundet erachtet. Nach der rechtsfehlerfreien Beurteilung des Berufungs-
gerichts betreffen diese Angebote der Beklagten lediglich die zulassige Ausge-
staltung des Vertragsinnenverhaltnisses zwischen ihr und ihren zahlenden Kun-
den. Der Senat ist in seiner Bewertung dieses Leistungsangebots (vgl. Senats-
urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 488/19 aaO Rn. 63) zu einem entsprechen-
den Ergebnis gelangt. Die angegriffenen Serviceleistungen sind schon nicht ge-
eignet, irgendwelche Fehlvorstellungen bei den Portalnutzern auszulésen. Soll-
ten sich die Serviceleistungen der Beklagten im Einzelfall mittelbar auf die Ge-
staltung eines Premium-Profils positiv auswirken, so liegt auch hierin kein Nach-
teil fir die Inhaber von Basis-Profilen von solchem Gewicht, dass ihre Interessen
am Unterbleiben der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten die berech-
tigten Interessen der Beklagten und ihrer Nutzer am Betrieb des Portals tiberwie-
gen. Auch diese Ungleichbehandlung bringt keine eigenstandige, tber die mit
den dargestellten Nachteilen einer Arztebewertungsplattform hinausgehende re-

levante Belastung mit sich.
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V.

Eines Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der Europai-
schen Union gemal Art. 267 AEUV bedarf es nicht; insoweit wird auf die Begrin-
dung in dem Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 (VI ZR 488/19 aaO Rn. 70) Be-

zug genommen.

Seiters Oehler Miller

Klein Bohm

Vorinstanzen:
LG Minchen I, Entscheidung vom 06.12.2019 - 25 O 13980/18 -
OLG Muinchen, Entscheidung vom 19.01.2021 - 18 U 7246/19 Pre -



