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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdeflihrerin am 22. September 2021 gemald § 349
Abs. 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Traunstein vom 20. Mai 2021 mit den Feststellungen auf-

gehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen vorsatzlicher Korperverletzung
sowie wegen versuchter N6tigung in sechs Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von einem Jahr und drei Monaten verurteilt und ihre Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die hiergegen mit der Sachriige gefiihrte
Revision der Angeklagten hat Erfolg (8§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Das Landgericht hat hinsichtlich der Anlasstaten Folgendes festgestellt:

Die Angeklagte, die bereits seit vielen Jahren (fast) durchgéngig zivilrecht-
lich untergebracht war, wurde im Sommer 2020 in das I. -Klinikum ver-
legt. Am 31. August 2020 wurde sie aufgrund einer vorangegangenen Selbstver-

letzung zur Behandlung in das Klinikum W. gebracht.



Dort schlug die Angeklagte einer Krankenpflegerin, die versuchte, sie durch Fest-
halten am Verlassen der Notaufnahme zu hindern, mehrfach mit den Fausten
gegen den Oberkdrper und trat ihr gegen Beine und Fufe (Fall C. I. 2. der Ur-
teilsgriinde). Am 19. September 2020 zlindete die Angeklagte auf einer Damen-
toilette des I. -Klinikums auf dem Ful3boden unter einem Waschbecken
Papiertlcher an, um auf diese Weise ihre Unterbringung in der Forensik zu errei-
chen (Fall C. I. 1. a) der Urteilsgrinde). Dabei bestand keine Gefahr der Ausbrei-
tung des Feuers und der Verletzung von Personen. In den darauffolgenden zwei
Wochen aul3erte sie mehrfach gegentber dem medizinischen Personal, die Kli-
nik in Brand setzen zu wollen, um eine Verlegung in die Forensik zu erreichen
(Falle C. 1. 1. b) bis f) der Urteilsgriinde).

2. Der psychiatrischen Sachverstandigen folgend hat das Landgericht an-
genommen, die Einsichtsfahigkeit der Angeklagten sei bei allen Taten erhalten,
die Steuerungsfahigkeit jedoch aufgrund einer emotional-instabilen Personlich-
keitsstorung vom Borderline-Typ erheblich vermindert gewesen (§ 21 StGB). Es
hat die Voraussetzungen fir die Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus gemal § 63 StGB bejaht und die Geféhrlichkeitsprognose vor allem da-
rauf gestitzt, dass die Angeklagte sowohl im Rahmen der einstweiligen Unter-
bringung als auch in der Vergangenheit ,immer wieder durch Angriffe auf die kor-

perliche Integritat anderer aufgefallen® sei (UA S. 29).

Il.
1. Der Schuldspruch héalt sachlich-rechtlicher Nachprtfung nicht stand.

a) Dahinstehen kann, ob die Feststellungen die Verurteilung der Angeklag-
ten wegen versuchter Notigung in sechs Fallen tragen. Insoweit hat das Landge-

richt lediglich festgestellt, dass die Angeklagte mit allen Drohungen das Ziel ver-
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folgte, in die Forensik verlegt zu werden (UA S. 8). Feststellungen zum Vorstel-
lungsbild der Angeklagten fehlen hingegen, sodass offenbleibt, zu welchem er-
wuinschten konkreten Verhalten die Drohungsadressaten veranlasst werden soll-
ten (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Januar 2004 — 3 StR 490/03 Rn. 5, 7).

b) Jedenfalls liegt ein durchgreifender Rechtsfehler in den widersprichli-

chen Feststellungen des Landgerichts zur Schuldfahigkeit der Angeklagten.

Um die revisionsgerichtliche Uberpriufung der Schuldfahigkeit eines Ange-
klagten zu ermdglichen, hat das Tatgericht die wesentlichen Anknupfungstatsa-
chen und Schlussfolgerungen des psychiatrischen Sachverstandigen mitzuteilen
und sich erkennbar mit ihnen auseinanderzusetzen. Erforderlich ist insoweit ins-
besondere eine konkretisierende Darstellung, in welcher Weise sich die néher
festgestellte psychische Storung auf die Handlungsmdéglichkeiten des Angeklag-
ten in der konkreten Tatsituation und damit auf seine Einsichts- oder Steuerungs-
fahigkeit ausgewirkt hat (vgl. BGH, Urteile vom 4. Juli 2018 — 5 StR 580/17 Rn. 11
und vom 9. August 2017 — 1 StR 63/17 Rn. 21; Beschluss vom 16. Marz 2017
—4 StR 11/17 Rn. 9).

Diesen Anforderungen wird das Urteil nicht gerecht. Es fehlt an einer wi-
derspruchsfreien Darlegung, in welcher Weise das festgestellte Krankheitsbild
der Angeklagten ihre Handlungsmadglichkeiten in den konkreten Tatsituationen
und damit ihre Einsichts- oder seine Steuerungsfahigkeit beeinflusst hat
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 6. Mai 2020 — 4 StR 12/20 Rn. 4; Urteil vom
30. Méarz 2017 — 4 StR 463/16 Rn. 16).

Unter Berufung auf die Sachverstandige flhrt das Landgericht einerseits
im Rahmen der Beweiswlrdigung aus, dass die Angeklagte, die unter einer emo-

tional-instabilen Personlichkeitsstérung vom Borderline-Typ leidet, dem Tatan-
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reiz jeweils ,wenig Widerstand entgegen setzen® konnte (UA S. 22) und begrun-
det damit die Voraussetzungen fur eine erheblich verminderte Steuerungsfahig-
keit im Sinne des 8 21 StGB. Andererseits legt das Landgericht bei der Priifung
der Voraussetzungen des § 63 StGB — ebenfalls unter Berufung auf die Sachver-
standige — jedoch dar, dass ,der Angeklagten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten
keine andere Wahl“ blieb (UA S. 27). Diesen Widerspruch l6st das Landgericht

in den Urteilsgrinden nicht auf.

Zwar ist die Diagnose einer Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ
nicht ohne Weiteres geeignet, eine hinreichende Grundlage fir die Annahme ei-
ner relevanten Verminderung der Schuldfahigkeit darzustellen, sodass vielmehr
erforderlich ist, dass der Tater aufgrund der Stérung aus einem ,mehr oder we-
niger unwiderstehlichen Zwang“ heraus gehandelt hat (BGH, Urteil vom
6. Juli 2017 — 4 StR 65/17 Rn. 12; Beschluss vom 16. Februar 2021
— 4 StR 495/20 Rn. 15 jeweils mwN). Das Landgericht verkennt jedoch, dass die
Feststellung, die Angeklagte habe ,keine andere Wahl*“ gehabt, zu einer Aufhe-
bung der Steuerungsfahigkeit fihren musste. Denn danach wéare die Angeklagte
zu den jeweiligen Tatzeitpunkten aufgrund ihrer psychiatrischen Erkrankung nicht
mehr in der Lage gewesen, nach der Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln
(8 20 StGB).

2. Auch der Strafausspruch hélt sachlich-rechtlicher Prufung nicht stand.

a) Soweit das Landgericht im Fall C. I. 1.) a) der Urteilsgriinde im Rahmen
der Strafzumessung zulasten der Angeklagten die ,hohe Qualitat des am
19.09.2020 eingesetzten Notigungsmittels in Form der Brandlegung® gewertet
und dabei auf die ,,nicht unerhebliche Gefahrlichkeit auch im Hinblick auf die hol-
zerne Bauweise des Gebaudes und fur die Mitbewohner” (UA S. 24) abgestellt

hat, steht dies im Widerspruch zu den Feststellungen. Danach bestand bei dem
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Entziinden der Papiertiicher in der gefliesten Damentoilette ,keine Gefahr einer
Ausbreitung, eines Ubergreifens auf wesentliche Gebaudebestandteile, einer re-
levanten Beschadigung des Gebaudes oder von ernsthaften Rauchgasvergiftun-
gen“ (UAS. 7).

b) Soweit das Landgericht in den Féllen C. I. 1.) b) bis f) der Urteilsgriinde
strafscharfend eine ,Steigerung der zu Noétigungszwecken eingesetzten Bedro-
hungsauflerungen® (UA S. 24) berlcksichtigt hat, verkennt es, dass die Ange-
klagte letztlich in allen Fallen gedul3ert hat, im Klinikum einen Brand legen zu
wollen. Die nach den Feststellungen dazu verwandten unterschiedlichen Formu-
lierungen (,Klinik in Brand setzen®; ,ganze Station abfackeln®; ,Brandanschlag
veruben®; etc.) rechtfertigen nicht die Annahme einer Steigerung der Drohungen,
zumal das Landgericht in mehreren Fallen die AuBerung der Angeklagten nicht
in wortlicher Rede wiedergibt, da diese lediglich sinngemal von den Zeugen be-

kundet wurden.

c) Auch die hohe Rickfallgeschwindigkeit, die das Landgericht bei den
Taten zulasten der Angeklagten wertet, l&sst beflrchten, dass das Landgericht
einen falschen Mal3stab angelegt hat. Zwar kann die Ruckfallgeschwindigkeit ei-
nen Strafzumessungsgrund darstellen, dem im Einzelfall bestimmender Charak-
ter zukommen kann (vgl. BGH, Urteil vom 4. April 2019 — 3 StR 31/19 Rn. 16
mwN). Bei einem Angeklagten, der im Zustand verminderter Schuldfahigkeit
nach 8§ 21 StGB gehandelt hat, kann die Rickfallgeschwindigkeit jedoch nur nach
dem Malf der verminderten Schuld zum Nachteil des Angeklagten herangezogen
werden (vgl. BGH, Beschliisse vom 25. April 2013 — 5 StR 104/13 Rn. 8 und vom
6. Februar 1997 — 4 StR 672/96 Rn. 5). Hinzu kommt, dass die strafscharfende
Berucksichtigung der Ruckfallgeschwindigkeit voraussetzt, dass sich der Tater
von einer hoheitlichen Malinahme unbeeindruckt zeigt und ungeachtet dessen

weitere Straftaten begeht. Dass sich die — nicht vorbestrafte — Angeklagte Uber



16

17

18

19

entsprechende Warnungen von staatlicher Seite hinweggesetzt hatte, lasst sich

den Urteilsgriinden jedoch nicht entnehmen.

3. Der Mal¥regelausspruch hélt — auch unabhéngig davon, dass mit der
Aufhebung des Schuldspruchs die Grundlage fir diesen entfallt — rechtlicher
Nachprifung nicht stand.

a) Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gemanR § 63 StGB ist eine aul3erordentlich belastende MalRnahme,
die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen eingreift. Sie darf daher
nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Be-
gehung der Anlasstaten aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder
vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Da-
neben muss es uberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Betroffene infolge
seines fortdauernden Zustandes in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten bege-
hen wird; dadurch muss eine schwere Stérung des Rechtsfriedens zu besorgen
sein. Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wirdi-
gung der Persdnlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begange-
nen Anlasstaten zu entwickeln. Sie muss sich darauf erstrecken, welche rechts-
widrigen Taten drohen und wie ausgepragt das Mall der Gefahrdung ist
(st. Rspr.; BGH, Beschliisse vom 7. September 2021 — 1 StR 255/21 Rn. 7; vom
9. Marz 2021 — 1 StR 15/21 Rn. 3; vom 2. September 2020 — 1 StR 273/20 Rn. 11
und vom 6. August 2020 — 1 StR 93/20 Rn. 10; jew. mwN).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil weder bezuglich
der Erheblichkeit der Anlasstaten noch bezuglich der Gefahrlichkeitsprognose

gerecht.

aa) Rechtlichen Bedenken begegnet bereits die Bewertung samtlicher An-
lasstaten als erhebliche Taten im Sinne des § 63 Satz 1, 2 StGB.
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Das Landgericht geht davon aus, dass es sich bei allen Anlasstaten um
Gewalt- und Aggressionsdelikte handelt, bei denen regelméaRig die Erheblichkeit
zu bejahen sei. Hinsichtlich der Falle der versuchten Noétigung stellt es dabei — im
Ausgangpunkt zutreffend (vgl. BGH, Urteil vom 22. Dezember 2016
— 4 StR 359/16 Rn. 15; Beschlisse vom 12. Dezember 2017 — 5 StR 432/17
Rn. 18 und vom 3. April 2008 — 1 StR 153/08 Rn. 11) — darauf ab, dass die Taten
geeignet gewesen seien, ,den Bedrohten nachhaltig und massiv in seinem ele-

mentaren Sicherheitsempfinden zu beeintrachtigen“ (UA S. 33).

Zwar sind Bedrohungen nicht von vornherein als unerhebliche Taten ein-
zustufen. Namentlich Todesdrohungen, die den Bedrohten nachhaltig und mas-
siv in seinem elementaren Sicherheitsempfinden zu beeintrachtigen vermégen,
konnen den Rechtsfrieden schwerwiegend storen. Allerdings ist schon im Hin-
blick auf das Gewicht der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
erforderlich, dass die Bedrohung in ihrer konkreten Ausgestaltung aus der Sicht
des Betroffenen die naheliegende Gefahr ihrer Verwirklichung in sich tragt (vgl.
BGH, Urteil vom 22. Dezember 2016 — 4 StR 359/16 Rn. 15; Beschlisse vom
12. Dezember 2017 — 5 StR 432/17 Rn. 18 und vom 3. April 2008 — 1 StR 153/08
Rn. 11).

Dies wird mit den bisher getroffenen Feststellungen und der ihnen zugrun-
deliegenden Beweiswirdigung nicht hinreichend belegt. Zwar verweist das Land-
gericht zurecht darauf, dass die Angeklagte am 19. September 2020 im Klinikum
bereits einen Haufen Papiertlicher angeziindet hat. Allerdings nimmt das Land-
gericht insoweit schon keine (versuchte) Brandstiftung an, sondern stellt lediglich
fest, dass die Angeklagte mit der Handlung ihre Verlegung in die Forensik beab-
sichtigte. Die weiteren Ausfuhrungen, wonach die Menschen ,einem Feuer kaum
entkommen kdnnten® und eine besondere Gefahr aufgrund der zum Teil holzer-

nen Bauweise des Gebaudes bestinde (UA S. 33), stehen im Widerspruch zu
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den Feststellungen. Danach bestand bei der Tat — wie bereits unter 2. a) ausge-
fuhrt — ,keine Gefahr einer Ausbreitung, eines Ubergreifens auf wesentliche Ge-
baudebestandteile, einer relevanten Beschadigung des Gebaudes oder von

ernsthaften Rauchgasvergiftungen® (UA S. 7).

Die tiber die Drohungen hinausgehenden AuRRerungen der Angeklagten,
wonach ihr die Geféahrlichkeit ihrer Handlungen egal sei und es ihr nicht leidtue,
wenn alle tot waren, da sie der Mittelpunkt sei, stehen erkennbar im direkten Zu-
sammenhang mit ihrer psychiatrischen Erkrankung und sind in diesem Licht zu
bewerten (vgl. BGH, Beschluss vom 3. April 2008 — 1 StR 153/08 Rn. 11 1.). Dabei
lasst das Landgericht auRer Betracht, dass die Angeklagte die Drohungen im
Rahmen einer (zivilrechtlichen) Unterbringung gegenuber Pflegepersonal und
Arzten getatigt hat. Anders als in der von dem Landgericht herangezogenen Ent-
scheidung, in der der Beschuldigte massive Todesdrohungen im privaten und
beruflichen Umfeld ausgesprochen hatte (vgl. BGH, Urteil vom 21. Mai 2014
— 1 StR 116/14), wussten die Bedrohten hier um die psychiatrische Erkrankung
der Angeklagten und deren Unterbringung. Dass ungeachtet dessen bei allen
versuchten Notigungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschritten sei, vermag vor
diesem Hintergrund nicht zu Uberzeugen. Dariber hinaus hat das Landgericht
schon keine entsprechenden Feststellungen getroffen, die eine Beeintrachtigung

des elementaren Sicherheitsempfindens der Bedrohten rechtfertigen wirden.

bb) Die vom Landgericht vorgenommene Gefahrlichkeitsprognose gemal3
8§ 63 Satz 1 StGB halt rechtlicher Nachpriufung nicht stand.

Die Gefahrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Wairdigung der Personlichkeit des Téaters, seines Vorlebens und der von ihm be-
gangenen Anlasstaten zu stellen. Dabei sind etwaige Vortaten von besonderer
Bedeutung (vgl. BGH, Urteile vom 20. Januar 2021 — 5 StR 390/20 Rn. 16 und
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vom 23. November 2016 — 2 StR 108/16 Rn. 12; Beschlisse vom
18. August 2020 —5 StR 318/20 Rn. 9 und vom 7. Juni 2016 — 4 StR 79/16 Rn. 9).
Auch lange zurlckliegenden Taten kann eine indizielle Bedeutung zukommen,
wenn sie in einem inneren Zusammenhang zu der festgestellten Erkrankung ge-
standen haben und ihre Ursache nicht in anderen Umstanden zu finden ist (vgl.
BGH, Urteil vom 20. Januar 2021 — 5 StR 390/20 Rn. 16; Beschluss vom
7. Juni 2016 — 4 StR 79/16 Rn. 9).

(a) Die Gefahrenprognose begegnet bereits deswegen durchgreifenden
Bedenken, weil das Landgericht sie auf fremdaggressive Ubergriffe der Ange-
klagten sowohl vor als auch nach den verfahrensgegenstandlichen Taten ge-
stutzt hat, ohne diese — prozessordnungsgemal — festzustellen. So habe die An-
geklagte im Januar 2010 einer Mitarbeiterin der Jugendschutzstelle Minchen ei-
nen Salzstreuer an den Hinterkopf geworfen, im Oktober 2012 einer Mitarbeiterin
eine Schopfkelle auf den Kopf geschlagen und auch in der einstweiligen Unter-
bringung im 1. -Klinikum T. ab November 2020 mehrfach nach
dem Personal geschlagen und getreten. Daher sei zu beflirchten, dass die An-
geklagte nicht nur weitere, den verfahrensgegenstandlichen &hnelnde Taten be-

gehen werde; vielmehr sei mit einer Steigerung zu rechnen (UA S. 27).

Tatsachlich sind diese nicht ndher konkretisierten Vorwirfe nicht das Er-
gebnis einer Beweisaufnahme (8 261 StPO), sondern offenbar die blof3e Wieder-
gabe der Ausfuhrungen einer Zeugin ,uber polizeilich erfasste Vorgange*
(UA S. 17) sowie der Sachverstandigen, die sich ihrerseits auf die anamnesti-
sche Befundlage bezogen hat. Auf solche unprazisen Angaben vom ,Horensa-
gen“ kann die aulierordentlich belastende MaRnahme des § 63 StGB jedoch
nicht gestutzt werden (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. November 2020
— 1 StR 420/20 Rn. 7; vom 3. Mérz 2020 — 1 StR 51/20 Rn. 3 und vom 18. Au-
gust 2020 — 5 StR 318/20 Rn. 9, 11).
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(b) Soweit das Landgericht die Gefahrlichkeitsprognose zudem auf eine
Tat aus November 2012 stitzt, bei der die Angeklagte eine Krankenschwester
bei dem Versuch der Fixierung mit Faustschlagen gegen den Oberkdrper angriff,
hat es durch das Verlesen des Urteils und die Beiziehung der Verfahrensakte die
Tat zwar ordnungsgemaln festgestellt. Das Landgericht hat insoweit — ebenso wie
bei den Ubrigen nicht ordnungsgemalf festgestellten Vortaten — jedoch nicht er-
kennbar in den Blick genommen, dass diese (Vor-)Taten bereits bis zu zehn
Jahre zurtckliegen und in der Zeit von November 2012 bis zu den verfahrensge-
genstandlichen Taten keinerlei fremdaggressive Ubergriffe der Angeklagten fest-

gestellt sind.

Damit verkennt das Landgericht, dass es als gewichtiges Indiz gegen die
Wabhrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten anzusehen ist, dass ein Tater trotz beste-
henden Defekts Uber Jahre hinweg keine erheblichen Straftaten begangen hat
(vgl. BGH, Urteile vom 23. November 2016 — 2 StR 108/16 Rn. 12 und vom
10. Dezember 2014 — 2 StR 170/14 Rn. 20; Beschlisse vom 11. Juli 2019
— 1 StR 253/19 Rn. 5 und vom 7. Juni 2016 — 4 StR 79/16 Rn. 9). Der Umstand,
dass die letzte — inzwischen im Bundeszentralregister getilgte — Verurteilung der
Angeklagten aus August 2013 datiert, hatte daher im Rahmen der individuellen
Gefahrlichkeitsprognose Berlcksichtigung finden missen. Allein der Verweis des
Landgerichts auf den Bundeszentralregisterauszug, der keine Eintragungen ent-

halt, gendigt insoweit nicht.

(c) Das Landgericht Ubersieht zudem, dass nicht verfahrensgegenstandli-
che Taten nur dann im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose bericksichtigt
werden durfen, wenn sie ihrerseits in einem Zusammenhang mit der Erkrankung
des Taters stehen (st. Rspr.; BGH, Beschlisse vom 7. September 2021
— 1 StR 255/21 Rn. 10; vom 9. Marz 2021 — 1 StR 15/21 Rn. 7; vom 19. Ja-
nuar 2021 — 4 StR 449/20 Rn. 20; vom 3. Dezember 2020 — 4 StR 371/20 Rn. 18
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und vom 17. November 2020 — 4 StR 390/20 Rn. 34; jew. mwN). Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen hat das Landgericht fur die von ihm in die Gefahrlich-
keitsprognose einbezogenen Taten nicht belegt. Der Hinweis, es handele sich
insoweit um ein ,verfestigtes Muster” (UA S. 30), ersetzt nicht die Feststellung

eines symptomatischen Zusammenhangs.

4. Der Senat hebt die Feststellungen insgesamt auf, um dem neuen Tat-
gericht widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen. Dabei wird das neue
Tatgericht auch die Entwicklung der Angeklagten in der einstweiligen Unterbrin-
gung insbesondere unter Berlcksichtigung der aufgenommenen Behandlung
mittels Verabreichung einer Depotspritze naher in den Blick zu nehmen und dar-

zustellen haben.

Raum Fischer Hohoff

Leplow Pernice

Vorinstanz:
Landgericht Traunstein, 20.05.2021 — 6 KLs 402 Js 31878/20



