BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZR 618/20
vom
15. Juni 2021

in dem Rechtsstreit

ECLIDE:BGH:2021:150621BXIZR618.20.0



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Juni 2021 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den Richter Dr. Matthias, die Richterin
Dr. Menges, den Richter Dr. Schild von Spannenberg sowie die Richterin

Dr. Allgayer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens wird zu-

rickgewiesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom 9. No-
vember 2020 wird zuriickgewiesen, weil die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts so-
wie die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts nicht erfordern (8 543 Abs. 2
Satz 1 ZPO).

Zur Begrindung verweist der Senat auf sein Urteil vom 28. Juli
2020 (X1 ZR 288/19, BGHZ 226, 310) sowie seine Beschlisse vom
26. Mai 2020 (XI ZR 262/19, XI ZR 372/19 und XI ZR 544/19, juris),
vom 30. Juni 2020 (XI ZR 132/19, juris; XIZR 365/19, juris [das
BVerfG hat die hiergegen eingelegte Verfassungsbeschwerde mit
Beschluss vom 20. April 2021 - 1 BvR 2183/20 - nicht zur Entschei-
dung angenommen]; XI ZR 571/19, juris [das BVerfG hat die hier-
gegen eingelegte Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom
20. April 2021 - 1 BvR 2172/20 - nicht zur Entscheidung angenom-
men[), vom 21. Juli 2020 (X1 ZR 387/19, juris) und vom 25. August
2020 (X1 ZR 93/20, juris; das BVerfG hat die hiergegen eingelegte



Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom 20. April 2021 - 1 BVR
2478/20 - nicht zur Entscheidung angenommen). Die erneuten, in
einem Fall zudem einen Leasingvertrag betreffenden Vorabent-
scheidungsgesuche des Landgerichts Ravensburg (Beschlisse
vom 30. Dezember 2020 - 2 O 238/20, juris, vom 8. Januar 2021
-2 0 160/20, 20 320/20, juris und vom 19. Marz 2021 -20
282/19, 2 O 384/19, 2 O 474/20, 2 O 480/20, juris) vermdgen eine
Aussetzung analog 8 148 ZPO nicht zu rechtfertigen, weil die dort
aufgeworfenen Fragen angesichts des Wortlauts, der Regelungs-
systematik und des Regelungszwecks der Verbraucherkreditrichtli-
nie derart offenkundig zu beantworten sind, dass fur verninftige
Zweifel kein Raum bleibt ("acte clair", vgl. nur Senatsbeschluss vom
21. Juli 2020, aaO mwN und BGH, Urteil vom 29. Januar 2020
- VIl ZR 80/18, BGHZ 224, 302 Rn. 51). Von einer weiteren Be-
grundung wird gemal § 544 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 ZPO abgese-
hen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
(8 97 Abs. 1 ZPO).



Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens  betragt
bis 35.000,00 €.

Ellenberger Matthias Menges
Schild von Spannenberg Allgayer

Vorinstanzen:
LG Minchen I, Entscheidung vom 09.04.2020 - 27 O 6724/19 -
OLG Minchen, Entscheidung vom 09.11.2020 - 19 U 2932/20 -



