BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 654/19

vom
17. Mai 2021
in der Strafsache

gegen

wegen Falschung beweiserheblicher Daten u.a.

hier: Antrag der Rechtsanwaltin S. vom 11. September 2020 auf Auf-
hebung ihrer Pflichtverteidigerbestellung und Antrdge der Anwaltin K.
vom 16. September, 22. Oktober und 9. November 2020 auf Bestellung
als Pflichtverteidigerin sowie vom 2. Februar 2021 (datiert auf 2. Februar
2020) auf Entpflichtung von Rechtsanwaéltin S.
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Die Vorsitzende des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung

der Verfahrensbeteiligten am 17. Mai 2021 beschlossen:

Der Antrag der Rechtsanwaltin S. vom 11. September 2020
auf Aufhebung ihrer Bestellung zur Pflichtverteidigerin und die An-
trage der Anwaltin K. vom 16. September, 22. Oktober und
9. November 2020 auf Bestellung als Pflichtverteidigerin sowie vom
2. Februar 2021 auf Entpflichtung von Rechtsanwaltin S.
werden abgelehnt.

Griinde:

1. Die Antrdge auf Aufhebung der Beiordnung von Rechtsanwaltin

S. werden zurtickgewiesen.

a) Die Bestellung eines Pflichtverteidigers ist nur aufzuheben, wenn das
Vertrauensverhaltnis zwischen Verteidiger und Beschuldigten endguiltig zerstort
ist oder aus einem sonstigen Grund keine angemessene Verteidigung des Be-
schuldigten gewahrleistet ist (§ 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO). Eine ernsthafte
Storung des Vertrauensverhaltnisses muss der Angeklagte substantiiert darle-
gen. Pauschale, nicht naher belegte Vorwirfe rechtfertigen eine Entpflichtung
nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Februar 2021 — 3 StR 424/20; Meyer-
Gol3ner/Schmitt, StPO, 64. Aufl., 8 143a Rn. 21 f.). Ein wichtiger Grund wird eher
fernliegen oder gar ausgeschlossen sein, wenn die Zerstérung des Vertrauens-
verhéltnisses vom Beschuldigten schuldhaft herbeigefihrt wurde (vgl. BGH,
Urteile vom 26. August 1993 —4 StR 364/93, BGHSt 39, 310, 314 f.; vom
21. Mérz 1979 — 2 StR 453/78).



b) Danach ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Anwaéltin K.  noch

der Rechtsanwaltin S. ein Grund fur deren Entpflichtung.

aa) Die von Anwaltin K. in ihrem Schreiben vom 2. Februar 2021 erho-
benen Vorwuirfe, Rechtsanwaltin S. habe Bestandteile der Verfahrens-
akte an Dritte weitergegeben, um dem Angeklagten zu schaden, und sie werde
unter Druck gesetzt, um den Angeklagten nicht richtig zu verteidigen, entbehren
jeder Grundlage. Zudem hat Rechtsanwaltin S. beide Vorwurfe in ihrem

Schreiben vom 3. Mai 2021 zuriickgewiesen.

bb) Auch die von Rechtsanwaéltin S. in ihrem Schreiben vom
11. und 18. September 2019 vorgetragenen weiteren Griinde kénnen keine Ent-
pflichtung rechtfertigen. Der Angeklagte hat auch diese Umsténde, die zur St6-
rung des Vertrauensverhaltnisses fuhrten, bewusst allein verschuldet. Die M6g-
lichkeit, die Organe der Justiz unter Einschluss des Pflichtverteidigers zu verun-
glimpfen und diesen mit offensichtlich unbegriindeten Forderungen gerichtlich zu
verfolgen, steht jedem Angeklagten faktisch unbegrenzt zur Verfligung. Kénnte
er damit die Auswechslung eines Verteidigers erzwingen, kdnnte er ein Verfahren
ohne sachlichen Grund nahezu beliebig verzogern und blockieren (vgl. insoweit
bereits BGH, Beschluss der Vorsitzenden vom 29. Juni 2020 — 4 StR 654/19).

2. Eine Beiordnung von Anwaltin K.  aus H. als Pflichtverteidige-

rin des Angeklagten kommt nicht in Betracht.

Der Angeklagte hatte bereits mit Schreiben vom 29. April 2020 beantragt,
ihm die Anwaltin K. anstelle seiner Pflichtverteidiger F. und S.

beizuordnen. Dieser Antrag wurde mit Beschluss vom 29. Juni 2020 abgelehnt.



Mit Schriftsatzen vom 16. September, 22. Oktober und 9. November 2020 bean-
tragte Anwaltin K.  erneut ihre Beiordnung als Pflichtverteidigerin, ohne ihren

Antrag naher zu begrinden.

Ist ein Antrag des Angeklagten auf Bestellung eines Pflichtverteidigers
rechtskraftig abgelehnt worden (8 142 Abs. 7 Satz 1 StPO), kann er einen neu-
erlichen Antrag nur auf Umstande stitzen, die sich aufgrund einer wesentlichen
Veranderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnisse ergeben haben (vgl.
BGH, Beschluss vom 21. April 2021 — StB 17/21 Rn. 7).

Solches ist hier weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Besonderheiten
im Ablauf des Revisionsverfahrens, welche einen Verteidigerwechsel geman
§ 143a StPO oder die Bestellung eines dritten Pflichtverteidigers nach 8§ 144
Abs. 1 StPO notwendig machen kdnnten, liegen nicht vor. Fir die Entscheidung
Uber das Rechtsmittel sind keine ungewdhnlich schwierigen tatsachlichen oder

rechtlichen Fragen aufgeworfen worden.
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