BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
5 StR 64/21
(alt: 5 StR 76/20)
vom
27. April 2021

in der Strafsache
gegen

wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.
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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhérung des Beschwerdeflhrers am 27. April 2021 gemal
§ 349 Abs. 2 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Bremen vom 27. November 2020 wird als unbegriindet verworfen,
da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtferti-
gung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben
hat.

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Erganzend bemerkt der Senat:

Die Strafrahmenwahl ist rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat fur das Hochstmalf3
den nach 88 27, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG
(im Hinblick auf die tateinheitlich verwirklichte Beihilfe zum Handeltreiben), fur
das Mindestmald aber den Normalstrafrahmen des 8§ 29a Abs. 1 BtMG (im Hin-

blick auf den taterschaftlichen Besitz einer nicht geringen Menge) zugrunde



gelegt und damit neben dem Verstol3 gegen 8§ 52 Abs. 2 Satz 1 StGB in unzuls-
siger Weise Strafrahmen kombiniert (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. April 2018
— 1 StR 10/18, und vom 15. Januar 2003 — 1 StR 511/02). Hierdurch ist der An-

geklagte aber nicht beschwert.
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