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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. April 2021 durch den Vor-
sitzenden Richter Seiters, die Richterin von Pentz, die Richter Offenloch und
Dr. Allgayer und die Richterin Dr. Linder

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Beschluss des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 13. Juni 2019
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Berufungs-

gericht zurlickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt bis
40.000 €.

Griinde:

Der Klager erwarb im August 2016 von einem Dritten einen gebrauchten
BMW 520d zu einem Kaufpreis von 20.500 €. Unter anderem mit der Be-
hauptung, das Fahrzeug sei mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
hinsichtlich der Abgasreinigung ausgerustet, die erkenne, ob sich das Fahrzeug
auf einem Prufstand befinde, und daftir sorge, dass die NOx-Grenzwerte (nur)
auf dem Prifstand eingehalten wirden, nimmt er die Beklagte als Herstellerin
des Fahrzeugs auf Schadensersatz in Anspruch.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe bereits nicht hinreichend vorgetragen,
dass sein Fahrzeug mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgerustet sei.

Daneben habe er auch einen ihm entstandenen Schaden nicht dargelegt.

Das Oberlandesgericht hat die dagegen gerichtete Berufung des Klagers
mit dem angefochtenen Beschluss gemal § 522 Abs. 1 ZPO als unzul&ssig
verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die Berufung sei nicht in der
gesetzlichen Form des 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO begrindet. Das
Landgericht habe die Abweisung der Klage auf zwei voneinander unabhangige
rechtliche Grunde gesttitzt, von denen jeder fur sich die Entscheidung trage. Eine
ausreichende Berufungsbegriindung liege vor diesem Hintergrund nur vor, wenn
beide Griinde in fur sich ausreichender Weise angegriffen wirden; stelle der
Rechtsmittelfuhrer nur einen Grund in Frage, so sei sein Rechtsmittel unzulassig.
So liege der Fall hier. Denn das Landgericht habe seine klageabweisende
Entscheidung sowohl auf die unzureichende Substantiierung des Vortrags zum
Haftungsgrund als auch auf die fehlende Darlegung eines Schadens gestitzt. Mit
dem zweiten der beiden tragenden Griinde, dem Fehlen eines Schadens, setze

sich die Berufungsbegriindungsschrift nicht auseinander.

Die Rechtsbeschwerde ist gemald 8§ 574 Abs. 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4
ZPO statthaft und auch im Ubrigen zulassig, weil die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerde-



gerichts erfordert (8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Das Berufungsgericht hat im
angefochtenen Beschuss die an den Inhalt einer Berufungsbegriindung nach
§ 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO zu stellenden Anforderungen tberspannt. Es hat damit
- wie die Rechtsbeschwerde zu Recht rigt - dem Klager den Zugang zu den in
den Verfahrensordnungen eingerichteten Instanzen in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert und ihn dadurch in
seinem aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
folgenden Anspruch auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes verletzt. Die

Rechtsbeschwerde ist damit auch begriindet.

1. Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers
die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fir die angefochtene Entscheidung
ergeben. Dazu gehort eine aus sich heraus verstandliche Angabe, welche
bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungsklager bekampft
und welche tatsdchlichen oder rechtlichen Grinde er ihnen im Einzelnen
entgegensetzt. Erforderlich und ausreichend ist die Mitteilung der Umstande, die
aus der Sicht des Berufungsklagers den Bestand des angefochtenen Urteils
gefahrden; die Vorschrift stellt keine besonderen formalen Anforderungen hierfir
auf. FUr die Zulassigkeit der Berufung ist auch ohne Bedeutung, ob die
Ausfihrungen in sich schlissig oder rechtlich haltbar sind. Die Be-
rufungsbegrindung muss aber auf den konkreten Streitfall zugeschnitten sein.
Es reicht nicht aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formularmafRigen Séatzen
oder allgemeinen Redewendungen zu riigen oder lediglich auf das Vorbringen in
erster Instanz zu verweisen. Dabei ist aber stets zu beachten, dass formelle
Anforderungen an die Einlegung eines Rechtsmittels im Zivilprozess nicht
weitergehen durfen, als es durch ihren Zweck geboten ist (zum Ganzen vgl.
Senatsbeschluss vom 27. Oktober 2020 - VI ZB 81/19, juris Rn. 7, mwN). Hat



das Erstgericht die Abweisung der Klage auf mehrere voneinander unabhangige,
selbstandig tragende rechtliche Erwégungen gestitzt, so muss die Beru-
fungsbegrindung jede tragende Erwagung in dieser Weise angreifen (vgl.
Senatsbeschluss vom 27. Oktober 2020 - VI ZB 6/20, WM 2020, 2290 Rn. 8).

2. Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Rechtsbeschwerde,

dass die Berufungsbegriindung des Klagers diesen Anforderungen gerecht wird.

a) Das Berufungsgericht zieht zu Recht nicht in Zweifel, dass der in der
Berufungsbegrindung enthaltene Angriff des Klagers gegen die Wirdigung des
Landgerichts, der Klager habe bereits nicht hinreichend vorgetragen, dass sein
Fahrzeug mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgeristet sei, bei
isolierter Betrachtung den Anforderungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO genugt.
Der Klager hat in seiner Berufungsbegrindung (insbesondere Seite 4) dargelegt,
warum er seinen diesbezuglichen Vortrag anders als das Landgericht fir

ausreichend hélt. Dies gendgt.

b) Anders als das Berufungsgericht meint, genigt die Berufungsbe-
grindung des Klagers aber auch in Bezug auf die zweite, das landgerichtliche
Urteil selbstandig tragende Begriindung den Voraussetzungen des § 520 Abs. 3
Satz 2 ZPO.

aa) Das Landgericht hat seine klageabweisende Entscheidung selb-
standig tragend auch auf die Erwagung gestutzt, der Klager habe keinen ihm
entstandenen Schaden dargelegt. Denn - so das Berufungsgericht - seine Be-
hauptung, Dieselfahrzeuge seien mittlerweile unverkauflich, sei offensichtlich
falsch. Einen Vermogensschaden durch "Rickabwicklung” konne er nicht
geltend machen, weil er einen entsprechenden Schaden nicht beziffert habe und

zudem beabsichtige, sein Fahrzeug zu behalten. Schlie3lich habe er auch keinen
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11

Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfallschadens, denn er sei in seiner
Moglichkeit, das Fahrzeug zu benutzen, nicht eingeschrankt.

bb) Insoweit hat der Klager im Rahmen seiner Berufungsbegriindung
dargelegt, sein Schaden bestehe unter anderem darin, dass er ein Geschaft
abgeschlossen habe, das er bei Kenntnis der Sachlage nicht abgeschlossen
hatte (vgl. Seiten 9 und 11 der Berufungsbegrindung). Den vom Landgericht
insoweit in Bezug auf eine "Riuckabwicklung" geduRRerten Bedenken - fehlende
Bezifferung sowie Absicht, das Fahrzeug zu behalten - ist der Klager in der
Berufungsbegrindung bereits durch seine im Vergleich zur ersten Instanz
geanderten Klageantrage entgegengetreten. Durch seine Antrage, die Beklagte
zur Zahlung von 38.170 € nebst Zinsen Zug-um-Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des von ihm erworbenen BMW zu verurteilen und den
Annahmeverzug der Beklagten hinsichtlich der Ricknahme des Fahrzeugs
festzustellen, hat er noch ausreichend zum Ausdruck gebracht, einen - nunmehr
bezifferten - "Ruckabwicklungsschaden" von 38.170 € unter Einschluss des
unstreitigen Kaufpreises von 20.500 € zu verlangen und das Fahrzeug nicht
(mehr) behalten zu wollen. Auch insoweit ist der Berufungsbegriindung mithin in
noch ausreichender Weise zu entnehmen, wie der Klager das landgerichtliche
Urteil bekampft. Ob der Angriff unter prozessualen und materiell-rechtlichen
Gesichtspunkten in der Sache greift, ist - wie gezeigt - im Rahmen des § 520
Abs. 3 Satz 2 ZPO ohne Bedeutung.

cc) Dass die in der Berufungsbegrindung ebenfalls enthaltenen
Ausfiihrungen zur Aktivlegitimation des Klagers am Inhalt des angegriffenen
Urteils vollig vorbeigehen, andert an der Zulassigkeit der Berufung nichts. Die
- wie gezeigt - hinreichenden Angriffe auf beide das landgerichtliche Urteil

selbstandig tragenden Erwégungen werden nicht dadurch entwertet, dass ein
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weiterer, davon unabhangiger Angriff mit dem Inhalt des angefochtenen Urteils
(offensichtlich) nichts zu tun hat.

3. Das Berufungsgericht hat die Berufung daher rechtsfehlerhaft als
unzulassig verworfen. Auf die hilfsweise angestellten Uberlegungen zur
Begrindetheit von Berufung und Klage im Hinweisbeschluss kommt es schon
deshalb nicht an, weil das Berufungsgericht seine Entscheidung im
angefochtenen Beschluss nicht - auch nicht hilfsweise - auf diese Ausflihrungen
stiitzt. Im Ubrigen gelten, wenn eine Berufung als unzulassig verworfen wird,
(hilfsweise) Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zur Sache fur die
Revisionsinstanz grundsatzlich als nicht geschrieben (vgl. BGH, Urteil vom
23. Oktober 1998 - LwZR 3/98, NJW 1999, 794, 795, mwN). Ein Fall, in dem das
Rechtsbeschwerdegericht ausnahmsweise auch bei einer von der Vorinstanz als
unzuldssig verworfenen Berufung auf die Begriindetheit der Berufung eingehen
und die Rechtsbeschwerde gegen den Verwerfungsbeschluss des Be-
rufungsgerichts mit der Begrindung zurlickweisen kann, die Berufung sei
entgegen der Annahme des Berufungsgerichts zwar zuldssig, aber nicht
begriindet (vgl. BGH, Urteile vom 19. November 1998 - IX ZR 152/98, NJW 1999,
724, 725; vom 23. Oktober 1998 - LwZR 3/98, NJW 1999, 794, 795; jeweils



mwN), liegt nicht vor. Die Sache ist deshalb zur Entscheidung uber die
Begriindetheit der Berufung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, 8§ 577
Abs. 4 Satz 1 ZPO.

Seiters von Pentz Offenloch

Allgayer Linder

Vorinstanzen:
LG Koblenz, Entscheidung vom 11.03.2019 - 4 O 165/18 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 13.06.2019 - 3 U 520/19 -



