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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts am 15. April 2021 gemaf § 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Bonn vom 7. Juli 2020 im Strafausspruch mit den zugeho-

rigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Jugendstrafkammer des Landgerichts zurlckver-

wiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Miss-
brauchs von Kindern in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und drei Monaten verurteilt und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Die auf
die Ruge der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten hat mit einer Verfahrensrige hinsichtlich des Strafausspruchs Er-
folg; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).



Die Revision rigt zu Recht, das Landgericht habe rechtsfehlerhaft einen
Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens abgelehnt. Dem

liegt folgendes Prozessgeschehen zugrunde:

1. In der Hauptverhandlung am 30. Juni 2020 stellte der Verteidiger des
Angeklagten einen Beweisantrag zur Einholung eines Schuldfahigkeitsgutach-
tens. Das Gutachten werde zeigen, dass die Fahigkeit des Angeklagten, das Un-
recht seiner Tat einzusehen und/oder nach dieser Einsicht zu handeln, erheblich

vermindert gewesen sei.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Angeklagte verfige gemaf der An-
gabe von Dr. med. F. lediglich Uber einen IQ von 92. Zudem
habe er eine eigene Missbrauchsgeschichte und sei selbst Opfer sexueller Ge-
walt gewesen. Zudem leide er an einer hirnorganischen Schadigung, so dass
zumindest nicht ausgeschlossen erscheine, dass der Angeklagte wahrend der
Tatbegehung diese mindestens im Zustand verminderten Steuerungsfahigkeit im
Sinne des § 21 StGB bei nicht auszuschliel3ender vollstandiger Aufthebung im
Sinne des 8§ 20 StGB begangen habe.

Dem Antrag beigefligt war ein Attest des den Angeklagten behandelnden
Psychologen Dr. med. F. mit den Diagnosen ,leichte kognitive
Storung“ und ,sonstige naher bezeichnete Krankheiten des Gehirns®. Weiter

heil3t es in der Bescheinigung:

.Herr M. gab bei Erstvorstellung an, an einem fruhkindlichen
Hirnschaden und einer Intelligenzminderung zu leiden. In einer ori-

entierenden Testung erreichte Herr M. einen 1Q von 92. Genaue



Unterlagen hierzu liegen nicht vor. Im Kontakt und auch in der Be-
schreibung fallen immer wieder Verhaltensweisen, die flr eine ver-
minderte Abgrenzungs- und Steuerungsfahigkeit sprechen, zeit-
weise sei er stark verschuldet gewesen und habe 25 verschiedene
Glaubiger gehabt. Aus psychiatrischer Sicht besteht eine am ehes-
ten hirnorganische Wesensveranderung, die mit einer Minderung
der Steuerungs- und Einsichtsfahigkeit einhergehen kann, weshalb

eine psychiatrische Begutachtung empfohlen wird.*

Das Landgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 3. Juli 2020 zurtickge-
wiesen. Es hat darin lediglich einen Beweisermittlungsantrag gesehen und hat
sich auch nicht veranlasst gesehen, diesem zur Erforschung der Wahrheit nach-
zugehen. Es werde keine konkrete Tatsache behauptet, sondern lediglich der
Gesetzestext wiedergegeben. Selbst dann, wenn es sich um einen Beweisantrag
im engeren Sinn handeln wirde, hatte die Kammer diesen zuriickgewiesen, weil
sie selbst Uber die erforderliche Sachkunde verflige (8 244 Abs. 4 StPO). Es
lagen keinerlei Anhaltspunkte fur eine erhebliche Beeintrachtigung der Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit vor. Die Einsichtsfahigkeit sei vorhanden gewesen. Der
Angeklagte habe auf Nachfragen des Gerichts selbst angegeben, dass er ge-
wusst habe, dass das, was er damals mit dem Geschadigten gemacht habe,
,Scheille“ gewesen sei. Er habe im Ubrigen ausgefiihrt, dass er aufgrund der
eigenen Missbrauchserfahrungen gewusst habe, wie schlimm die Ubergriffe fur
den Geschéadigten gewesen seien. Auch lagen keine Anhaltspunkte fir eine er-
hebliche Einschrankung der Steuerungsfahigkeit vor. Der Angeklagte sei durch-
schnittlich intelligent. Er habe einen Hauptschulabschluss, eine abgeschlossene
Lehre als Beikoch und Berufserfahrung. Er kdnne lesen und schreiben. Zudem
habe er der Hauptverhandlung folgen und Fragen sachgerecht und sinnvoll be-

antworten kénnen. Soweit eine frihere kindliche hirnorganische Stérung ange-



fuhrt werde, sei diese dem Angeklagten nicht bekannt. Er sei nach eigenen An-
gaben auch zu keiner Zeit ,durch eine Réhre* untersucht worden. Auch seiner
Schwester sei von einer solchen Schadigung nichts bekannt. Soweit in dem An-
trag auf das Attest des Dr. F. Bezug genommen werde, ergebe sich aus
diesem lediglich, dass der Angeklagte selbst einen friihkindlichen Hirnschaden
erwahnt habe und dass dieser vermutlich ,am ehesten® vorliege. Letztlich han-
dele es sich nur um Vermutungen. Eine diesbeztigliche Untersuchung habe nicht
stattgefunden. Insgesamt reiche dies aus Sicht der Kammer angesichts des
sonstigen Verhaltens des Angeklagten nicht aus, Anhaltspunkte fir eine erhebli-

che Verminderung der Steuerungsfahigkeit zu liefern.

Mit einem weiteren Antrag vom 3. Juli 2020 wiederholte und modifizierte
der Angeklagte sein Beweisbegehren zum Vorliegen einer hirnorganischen
Schéadigung bzw. einer frihkindlichen Hirnschadigung und einer dadurch beding-
ten erheblich verminderten Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit. Auch diesen

Antrag wies das Landgericht zurlck.

2. Die Zurickweisung des Beweisantrags vom 30. Juni 2020 hélt rechtli-
cher Nachprufung nicht stand.

a) Bei dem Antrag des Angeklagten handelte es sich um einen Beweisan-
trag. Dieser behauptet mit dem Hinweis darauf, dass der Angeklagte tber eine
,hirnorganische Schadigung® verfige, das Vorliegen einer psychiatrisch relevan-
ten Erkrankung des Angeklagten und damit eine bestimmte Tatsache, die auch
dem Sachverstandigenbeweis zuganglich ist. Dies wird nicht durch die weitere
Formulierung in Frage gestellt, dass es aufgrund dessen zumindest nicht ausge-
schlossen erscheine, dass der Angeklagte die Taten zumindest im Zustand ver-

minderter Steuerungsfahigkeit gemafl 8§ 21 StGB bei nicht auszuschlieRender
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vollstandiger Aufhebung im Sinne von 8§ 20 StGB begangen habe. Damit ist wei-
terhin bestimmt behauptet, dass eine solche hirnorganische Schadigung vor-
liege, und zudem vorgetragen, dass diese auch Auswirkungen auf die Einsichts-

oder Steuerungsfahigkeit habe.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts liegen der aufgestellten Beweis-
behauptung auch nicht lediglich blof3e Vermutungen zugrunde, was gegebenen-
falls dazu fuhren kdnnte, den Beweisantrag als ins Blaue hinein gestellt zu sehen
(vgl. dazu Krehl, in: KK-StPO, 8. Aufl., 8 244 Rn. 73). Das dem Antrag des Ange-
klagten beigefligte Attest des Dr. F. bietet hinreichend konkrete Anhalts-
punkte fur das Vorliegen der behaupteten Erkrankung. Es enthalt bei verstandi-
ger Auslegung seines Inhalts eine eigene arztliche Stellungnahme, die ersichtlich
auf einem personlichen Kontakt mit dem Angeklagten und nicht allein auf dessen
Angaben beruht, und die mit Blick auf eine jedenfalls mégliche hirnorganisch be-
dingte Wesensveranderung (die mit einer Minderung der Steuerungs- und Ein-
sichtsfahigkeit einhergehen kann) in die Empfehlung einer psychiatrischen Be-
gutachtung muindet. Dass dieser Einschatzung des Dr. F. selbst keine
weitergehende Untersuchung etwa durch bildgebende Diagnostik zugrunde ge-
legen hat, nimmt ihr nicht die Qualitat einer auf Sachkunde gestitzten Stellung-
nahme, die konkrete Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer strafrechtlich mog-

licherweise relevanten psychiatrischen Erkrankung enthalt.

b) Die Ablehnung des Beweisantrags begegnet durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken. Das Landgericht hat sich fir den Fall, dass es sich entgegen der
eigenen Ansicht doch um einen Beweisantrag handele, auf den Ablehnungs-
grund der eigenen Sachkunde (8 244 Abs. 4 Satz 1 StPO) berufen und mit im
Einzelnen ausgefiihrten Erwdgungen dargelegt, dass aus seiner Sicht keinerlei
Anhaltspunkte fur eine erhebliche Beeintrachtigung der Einsichts- und Steue-

rungsfahigkeit vorlagen. Diese Zurlckweisung des Beweisantrags, die insoweit
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nicht geltend macht, es fehle bereits an erforderlichen Ankntpfungstatsachen fur

die Erstattung eines Gutachtens, héalt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs reicht die allge-
meine Sachkunde eines Gerichts regelmalig nicht aus, soweit es um die Beur-
teilung der Auswirkungen von Schadigungen des Gehirns auf die Schuldfahigkeit
geht (vgl. etwa BGHR StPO § 244 Abs. 4 Schuldfahigkeitsgutachten 1; § 244
Abs. 4 Satz 1 Sachkunde 3 mwN). Erforderlich ist vielmehr die Hinzuziehung
eines auf Hirnverletzungen spezialisierten Sachverstandigen (vgl. Senat, NStZ
2020, 368, 369), der mit apparativen Untersuchungen hirnorganische Ursachen
und Auswirkungen einer Schadigung feststellen kann (vgl. Eschelbach BeckOK
StGB, 8§ 20 Rn. 13). Dies kann nicht ersetzt werden durch eigene Erwagungen
des Tatrichters, zu denen er aufgrund seiner ,Beobachtung des Verhaltens in der
Hauptverhandlung® und aufgrund einer tatrichterlichen Bewertung von fur die Be-
urteilung der Schuldfahigkeit bedeutsamen Umstanden wie etwa seiner schuli-
schen und beruflichen Entwicklung gekommen ist. Werden wie hier mit dem arzt-
lichen Attest Umstande unter Beweis gestellt, die auch nur méglicherweise An-
haltspunkte fur ein Abweichen von der Norm aus psychiatrischer Sicht enthalten,
scheidet eine auf eigene Sachkunde gestiitzte Ablehnung des Beweisantrags
aus. Dies gilt selbst dann, wenn der Angeklagte sich selbst nicht auf diese Er-
krankung beruft (BGH NStZ-RR 2006, 140, 141).

c) Auf der fehlerhaften Ablehnung des Beweisantrags beruht jedenfalls der
Strafausspruch. Der Senat kann zwar ausschliel3en, dass ein eingeholtes Sach-
verstandigengutachten zur Annahme der Voraussetzungen des 8 20 StGB ge-
kommen waére, nicht aber, dass sich daraus das Vorliegen einer erheblich ver-

minderten Schuldfahigkeit ergeben hétte.
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Die Sache bedarf damit — da die Uberpriifung des Schuldspruchs aufgrund
der allgemeinen Sachriige keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben hat (8 349 Abs. 2 StPO) — lediglich hinsichtlich des Strafausspruchs
neuer Verhandlung und Entscheidung.

Franke Krehl RiBGH Prof. Dr. Eschelbach
ist wegen Krankheit an der
Unterschrift gehindert.

Franke

Zeng Meyberg

Vorinstanz:
Bonn, LG, 07.07.2020 — 785 Js 169/19 22 KLs 16/19



