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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 25. November 2021 durch den Vorsitzenden Richter Pamp, den Richter

Dr. Kartzke sowie die Richterinnen Sacher, Dr. Brenneisen und Dr. C. Fischer

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 21. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 30. November 2020

- Az. 21 U 972/19 - wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die beklagte Kraftfahrzeugherstellerin wegen der Ver-
wendung einer unzulédssigen Abschalteinrichtung auf Schadensersatz in An-

spruch.

Die Klagerin erwarb mit Kaufvertrag vom 1. Marz 2014 von einem Auto-
handler ein von der Beklagten hergestelltes Fahrzeug Audi A3 1.6 TDI als
Gebrauchtwagen mit einem Kilometerstand von 112.650 zum Kaufpreis von
12.000 €. Das Fahrzeug war mit einem von der Volkswagen AG produzierten
Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet. Dieser enthielt eine Motorsteue-
rungssoftware, die erkannte, ob das Fahrzeug auf einem Prifstand den Neuen
Europaischen Fahrzyklus durchlief, und in diesem Fall eine h6here Abgasriick-
fuhrungsrate und einen geringeren Stickoxidausstol3 als im Normalbetrieb be-
wirkte. Die Abgasmessungen auf dem Prifstand waren Grundlage der Erteilung

der Typgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007.



Die Beklagte hatte in den Jahren 2005/2006 durch ihr Produkt-Strategie-
Komitee, dem mindestens ein Vorstandsmitglied angehorte, beschlossen, den
Motor EA 189 ab 2007 serienmalf3ig in eigenen Fahrzeugen zu verwenden. Dem
Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) wurde die vorgenannte, von der Beklagten als "Um-
schaltlogik" bezeichnete Software im Typgenehmigungsverfahren, das im Auf-
trag der Beklagten von der Volkswagen AG durchgefihrt wurde, nicht offenge-
legt. Nach dem Bekanntwerden der Software verpflichtete das KBA die Beklagte
zur Entfernung der als unzulassige Abschalteinrichtung qualifizierten "Umschalt-
logik" und dazu, geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der Vorschrifts-
mafigkeit zu ergreifen. Daraufhin wurde ein Software-Update entwickelt,
welches am 21. Juli 2017 auf das Fahrzeug der Klagerin aufgespielt wurde. Mit
vorgerichtlichem Anwaltsschreiben vom 13. Dezember 2017 forderte die Klagerin

die Beklagte erfolglos zur Zahlung von Schadensersatz auf.

Die Klagerin hat die Beklagte in den Vorinstanzen zuletzt auf Erstattung
des Kaufpreises abzuglich einer Nutzungsentschadigung nebst Zinsen Zug um
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs sowie auf Freistellung
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Anspruch genommen. Das Beru-
fungsgericht hat die Beklagte unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an die
Klagerin 9.235,23 € nebst Prozesszinsen seit dem 17. Marz 2018 Zug um Zug
gegen "Riickgabe" und Ubereignung des Fahrzeugs zu zahlen und die Klagerin
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 887,03 € freizustellen. Mit
ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren

Antrag auf vollstdndige Klageabweisung aus den Vorinstanzen weiter.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner in BeckRS 2020, 34148
veroffentlichten Entscheidung (Aktenzeichen: 21 U 972/19), soweit flr das Revi-

sionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die Klagerin habe gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch ge-
manR 88 826, 31 BGB. Die Beklagte hafte nicht allein aufgrund einer Zurechnung
fremden Fehlverhaltens, sondern im Kern aufgrund eigenen deliktischen
Handelns. Dies beruhe auf dem von der Beklagten zu verantwortenden
Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit einer manipulativen,
auf Tauschung ausgerichteten unzulassigen Abschalteinrichtung. Der Klagerin
sei durch die Tauschung ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des
Kaufvertrags als ungewollte Verbindlichkeit liege und durch das spater durchge-

fuhrte Software-Update nicht entfallen sei.

Das Verhalten der Beklagten sei sittenwidrig gewesen, auch wenn sie den
Motor EA 189 nicht mitentwickelt haben sollte. Sie habe auf der Grundlage einer
strategischen Unternehmensentscheidung die Typgenehmigungsbehérde und
die Kunden arglistig getauscht. Als Fahrzeugherstellerin sei die Beklagte fur alle
Belange des Typgenehmigungsverfahrens verantwortlich und verpflichtet gewe-
sen, den Motor eigenstandig auf GesetzmalRigkeit zu Uberprifen. Sie habe ge-
genuber der Genehmigungsbehérde zumindest konkludent erklart, dass das

Fahrzeug die gesetzlichen Vorschriften einhalte und insbesondere tber keine un-
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zulassige Abschalteinrichtung verfiige. Im Ubrigen sei die vollstandige Ubertra-
gung des Typgenehmigungsverfahrens auf die Volkswagen AG unzulassig und
begriinde ein Organisationsverschulden der Beklagten. Diese miisse sich das
Wissen der Volkswagen AG von der unzulassigen Abschalteinrichtung, von dem
auszugehen sei, entsprechend 8 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen, da die
Volkswagen AG in ihrem Auftrag im Typgenehmigungsverfahren tatig geworden

sei.

Die Beklagte konne sich nicht darauf berufen, dass ihr eine Priufung der
Emissionen im realen Fahrbetrieb nicht mdglich gewesen sei, da sie jedenfalls
bei der Volkswagen AG héatte nachfragen kénnen und muissen, wie die vorge-
schriebenen Grenzwerte eingehalten wirden. Sie trage nicht vor, dass die Volks-
wagen AG die Herausgabe von Unterlagen verweigert oder geschonte Unter-
lagen Ubergeben hatte.

Hinzu komme, dass das Spannungsverhaltnis zwischen kostenglnstiger
Produktion und Begrenzung der Stickoxidemissionen zum Zeitpunkt der Entwick-
lung und des Einbaus des Motors allgemein bekannt gewesen sei und durch das
grundsatzliche Verbot von Abschalteinrichtungen noch an Bedeutung gewonnen
habe. Die Beklagte stelle selbst Dieselmotoren nebst Steuerungstechnik her. Es
sei nicht plausibel, dass sich keiner ihrer Verantwortlichen dafir interessiert habe,
ob und wie die Volkswagen AG den Zielkonflikt beim Motor EA 189 geldst haben
konnte. Ebenfalls unplausibel sei eine fehlende Kenntnis des Produkt-Strategie-
Komitees von den Details des Motors. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der un-
streitig an der Entscheidung tUber den serienmal3igen Einsatz des Motors betei-
ligte Vorstand sich nicht dartber informiert habe, wie es gelinge, die Stickoxid-
werte einzuhalten. Die Beklagte trage nicht vor, welches Vorstandsmitglied dem
Komitee angehort habe, ob dieses zu seinem damaligen Kenntnisstand befragt
worden sei und was gegebenenfalls die Antwort gewesen sei. Die Beklagte habe

insoweit ihrer sekundéaren Darlegungslast nicht genugt.
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Die subjektiven Voraussetzungen der Haftung nach 8 826 BGB seien
ebenfalls erfillt. Soweit die Beklagte behaupte, dass weder Organe noch Repra-
sentanten noch Werksmitarbeiter Kenntnis von der fraglichen Software gehabt
hatten, sei dies, wie bereits ausgefihrt, nicht plausibel. Bei dem Motor handele
es sich um das Kernstick des Fahrzeugs und bei der Verwendung um eine
grundlegende Strategieentscheidung mit erheblichen persodnlichen Haftungsrisi-
ken fUr die entscheidenden Personen. Da die Beklagte selbst Dieselmotoren ent-
wickle und die Frage, wie die gesetzlichen Grenzwerte technisch und wirtschaft-
lich kostengtinstig eingehalten werden kdnnten, unter Kraftfahrzeugherstellern zu
der damaligen Zeit ein Hauptthema gewesen sei, sei nicht nachzuvollziehen,
dass die Beklagte kein Interesse daran gehabt habe zu wissen, wie die
Volkswagen AG die strengen Grenzwerte eingehalten habe. Es scheine ausge-
schlossen, dass die Beklagte den Motor ohne eigene Prifung und Kenntnis der
wesentlichen Merkmale "blind" in ihre eigenen Fahrzeuge eingebaut habe. Es
liege vielmehr auf der Hand, dass im Unternehmen der Beklagten mindestens
ein handelnder Reprasentant an der Entscheidung tber die Verwendung der un-
zulassigen Abschalteinrichtung beteiligt gewesen sei. Dies folge aus der Trag-

weite der Entscheidung, aber auch aus den Umstanden.

Es sei auch von einem Schéadigungsvorsatz der handelnden Personen
auszugehen. Vorstandsmitglieder oder Reprasentanten, die in eigener oder zu-
rechenbarer Kenntnis von der Abschalteinrichtung deren Einsatz in Motoren an-
ordneten oder nicht unterbanden, seien sich der Schadigung der spéateren Fahr-

zeugerwerber bewusst.

Die Klagerin kénne Kaufpreiserstattung Zug um Zug gegen "Ruckgabe"
und Ubereignung des Fahrzeugs verlangen. Sie misse sich jedoch nach den

Grundséatzen der Vorteilsausgleichung eine Nutzungsentschadigung in H6he von
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2.764,77 € anrechnen lassen, da sie das Fahrzeug, dessen geschéatzte Gesamt-
laufleistungserwartung 300.000 km betrage, Uber eine Fahrstrecke von
43.165 km genutzt habe.

Die Erwagungen des Berufungsgerichts halten der revisionsrechtlichen

Nachprifung im Ergebnis stand.

1. Auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts steht der
Klagerin ein Schadensersatzanspruch aus sittenwidriger vorsatzlicher Schadi-
gung gemal 88 826, 31 BGB gegen die Beklagte in der zuerkannten Héhe zu.

a) Das Berufungsgericht hat im Ergebnis rechtsfehlerfrei festgestellt, dass
ein verfassungsmanig berufener Vertreter der Beklagten im Sinne von § 31 BGB
die objektiven und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 826 BGB ver-
wirklicht hat. Die Beklagte handelte sittenwidrig, indem sie Fahrzeuge mit dem
von der Volkswagen AG gelieferten Motor EA 189, darunter das streitgegen-
stéandliche Fahrzeug, in den Verkehr brachte, obwohl nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts wenigstens eine verantwortlich fir sie handelnde Person
wusste, dass der Motor mit einer auf arglistige Tauschung des KBA abzielenden
Prifstandserkennungssoftware ausgestattet war (vgl. BGH, Urteil vom
8. Marz 2021 - VI ZR 505/19 Rn. 21, NJW 2021, 1669).

aa) Sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB ist ein Verhalten, das nach sei-
nem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweg-
grund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig und ge-

recht Denkenden verstol3t. Daflir genltgt es im Allgemeinen nicht, dass der
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Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Viel-
mehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die
sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen
Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Schon zur Feststellung
der objektiven Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Be-
weggrinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens
als verwerflich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer be-
wussten Tauschung ergeben. Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen
kommt es ferner darauf an, dass den Schéadiger das Unwerturteil, sittenwidrig
gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der
Anspruche aus § 826 BGB geltend macht. Ob ein Verhalten sittenwidrig im Sinne
des 8§ 826 BGB ist, ist dabei eine Rechtsfrage, die der uneingeschrénkten
Kontrolle des Revisionsgerichts unterliegt (st. Rspr., etwa BGH, Urteil vom
16. September 2021 - VII ZR 192/20 Rn. 20, WM 2021, 2056; Urteil vom
8. Marz 2021 - VI ZR 505/19 Rn. 17 f., NJW 2021, 1669; Urteil vom 25. Mai 2020
- VI ZR 252/19 Rn. 14 f. m.w.N., BGHZ 225, 316).

bb) Ein Automobilhersteller handelt gegeniber dem Fahrzeugkéaufer
sittenwidrig, wenn er entsprechend seiner grundlegenden strategischen Ent-
scheidung im eigenen Kosten- und Gewinninteresse unter bewusster Ausnut-
zung der Arglosigkeit der Erwerber, die die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
und die ordnungsgemale Durchfiihrung des Typgenehmigungsverfahrens als
selbstverstandlich voraussetzen, Fahrzeuge mit einer Motorsteuerung in Verkehr
bringt, deren Software bewusst und gewollt so programmiert ist, dass die gesetz-
lichen Abgasgrenzwerte nur auf dem Prifstand beachtet, im normalen Fahrbe-
trieb hingegen Uberschritten werden, und damit unmittelbar auf die arglistige Tau-
schung der Typgenehmigungsbehdrde abzielt. Ein solches Verhalten steht einer
unmittelbaren arglistigen Tauschung der Fahrzeugerwerber in der Bewertung
gleich (BGH, Urteil vom 16. September 2021 - VIl ZR 192/20 Rn. 21, WM 2021,
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2056; Urteil vom 8. Marz 2021 - VI ZR 505/19 Rn. 19, NJW 2021, 1669; Urteil
vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 Rn. 16 ff., BGHZ 225, 316).

Bereits die objektive Sittenwidrigkeit des Herstellens und des Inverkehr-
bringens von Kraftfahrzeugen mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Ver-
haltnis zum Fahrzeugerwerber setzt voraus, dass dies in Kenntnis der Abschalt-
einrichtung und im Bewusstsein ihrer - billigend in Kauf genommenen - Unrecht-
mafigkeit geschieht (BGH, Urteil vom 16. September 2021 - VII ZR 192/20
Rn. 22, WM 2021, 2056; Beschluss vom 9. Marz 2021 - VI ZR 889/20 Rn. 28,
VersR 2021, 661; Urteil vom 8. Marz 2021 - VI ZR 505/19 Rn. 21, NJW 2021,
1669; Beschluss vom 19. Januar 2021 - VI ZR 433/19 Rn. 19, VersR 2021, 388).

cc) Ein derartiges Vorstellungsbild hat das Berufungsgericht im Hinblick
auf wenigstens eine Person, fur deren Verhalten die Beklagte einzustehen hat,
in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise festgestellt.

(1) Von Rechtsfehlern beeinflusst sind allerdings die Erwagungen des Be-
rufungsgerichts, mit denen es der Beklagten ein im Hause der Volkswagen AG

- der Konzernmutter der Beklagten - vorhandenes Wissen zugerechnet hat.

(a) Im Ansatz fehlerhatt ist die Auffassung des Berufungsgerichts, das sit-
tenwidrige Verhalten eines verfassungsmalfiig berufenen Vertreters der Beklag-
ten kbnne mittels einer Zurechnung fremden Wissens entsprechend § 166 BGB
begrindet werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt die
Haftung einer juristischen Person aus 8 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB
voraus, dass einer ihrer verfassungsmafig berufenen Vertreter im Sinne des
§ 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB personlich
verwirklicht hat. Uber eine Wissenszusammenrechnung fiihrt kein Weg zu dem
fur das Merkmal der Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB erforderlichen
moralischen Unwerturteil. So wie sich die die Verwerflichkeit begriindende be-
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wusste Tauschung nicht dadurch konstruieren lasst, dass die im Hause der juris-
tischen Person vorhandenen kognitiven Elemente "mosaikartig” zusammen-
gesetzt werden, weil eine solche Konstruktion dem personalen Charakter der
Schadensersatzpflicht gemafl § 826 BGB nicht gerecht wirde, so lasst sie sich
erst recht nicht mit einer Wissenszurechnung Uber die Grenzen rechtlich selb-
standiger (Konzern-)Gesellschaften hinaus begrinden (vgl. BGH, Urteil vom
8. Méarz 2021 - VI ZR 505/19 Rn. 23, NJW 2021, 1669; Urteil vom 28. Juni 2016
- VI ZR 536/15 Rn. 13, 22 f., 27 m.w.N., NJW 2017, 250).

(b) Eine Verhaltens- und Wissenszurechnung ist entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts auch nicht unter dem Aspekt einer unzulassigen Organisation

des Typgenehmigungsverfahrens zu bejahen.

Nach der Lehre vom kdrperschaftlichen Organisationsmangel und der so-
genannten "Fiktionshaftung" ist eine juristische Person verpflichtet, ihre Tatigkeit
S0 zu organisieren, dass fur die Wahrnehmung bestimmter wichtiger Aufgaben
ein verfassungsmafig berufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB zustandig ist,
der die wesentlichen Entscheidungen selbst trifft. Entspricht die Organisation
nicht diesen Anforderungen, muss sie sich - ohne Entlastungsméglichkeit - so
behandeln lassen, als ware die tatsachlich mit der Aufgabe betraute Person ein
verfassungsmafRig berufener Vertreter (vgl. BGH, Urteil vom 30. Januar 1996
- VI ZR 408/94, BB 1996, 926, juris Rn. 10; Urteil vom 8. Juli 1980 - VI ZR 158/78,
NJW 1980, 2810, juris Rn. 63; BeckOGK/Offenloch, BGB, Stand: 1. Juli 2021,
§ 31 Rn. 121 ff.; BeckOK BGB/Schopflin, Stand: 1. August 2021, § 31 Rn. 14;
jeweils m.w.N.; ablehnend MinchKommBGB/Leuschner, 9. Aufl., 8§ 31 Rn. 33

m.w.N.).

Soweit das Berufungsgericht der Beklagten vorwirft, die Durchfiihrung des
Typgenehmigungsverfahrens unzulassigerweise auf die Volkswagen AG uber-

tragen zu haben, begrindet dies keine "Fiktionshaftung" der Beklagten. Es ist
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bereits nicht erkennbar, dass ein verfassungsmafig berufener Vertreter der
Beklagten das Typgenehmigungsverfahren aus haftungsrechtlichen Griinden
personlich hatte durchfiihren missen, wie die Revision zu Recht beanstandet.
Insbesondere ist keine besondere Schadenstrachtigkeit der Tatigkeit ersichtlich
(vgl. dazu BGH, Urteil vom 8. Juli 1980 - VI ZR 158/78, NJW 1980, 2810, juris
Rn. 63). Zudem begriindete der vom Berufungsgericht angenommene korper-
schaftliche Organisationsmangel schon deswegen keine Grundlage fur eine Zu-
rechnung des Wissens der mit der Durchfihrung des Typgenehmigungsverfah-
rens von der Volkswagen AG betrauten Personen, weil eine Kenntnis speziell

dieser Personen von der "Umschaltlogik™ nicht festgestellt ist.

Eine Haftung der Beklagten gemaf 8§ 826, 831 Abs. 1 Satz 1 BGB schei-
tert im hier fraglichen Zusammenhang schon daran, dass weder die Volkswagen
AG noch die dort konkret mit der Durchfiihrung des Typgenehmigungsverfahrens
befassten Personen als Verrichtungsgehilfen der Beklagten anzusehen sind. Es
fehlt insoweit ersichtlich an der notwendigen Abhangigkeit und Weisungs-
gebundenheit (vgl. nur BGH, Urteil vom 8. Mérz 2021 - VI ZR 505/19 Rn. 34
m.w.N., NJW 2021, 1669).

(2) Rechtlich nicht tragfahig ist auch die Erwagung des Berufungsgerichts,
die Beklagte sei verpflichtet und in der Lage gewesen, den Motor EA 189 eigen-
standig auf Gesetzesverstdl3e zu Uberprifen und zu diesem Zweck Auskinfte
der Volkswagen AG einzuholen. Etwaige Versaumnisse der Beklagten in dieser
Hinsicht kdnnten, wie die Revision zu Recht riigt, grundsatzlich nicht den fur eine
Haftung aus 8 826 BGB erforderlichen Vorsatz, sondern lediglich einen Fahr-

l&ssigkeitsvorwurf begrinden.

(3) Das Berufungsgericht hat jedoch unabhangig von den genannten Er-
wagungen und selbstandig tragend die freie tatrichterliche Uberzeugung geman

§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO gewonnen, dass wenigstens ein an der Entscheidung
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Uber den Einsatz des Motors EA 189 in Fahrzeugen der Beklagten beteiligter
Repréasentant der Beklagten im Sinne des § 31 BGB von der - evident unzulassi-
gen (BGH, Beschluss vom 19. Januar 2021 - VI ZR 433/19 Rn. 17, VersR 2021,
388) - "Umschaltlogik" gewusst habe. An diese Feststellung ist das Revisionsge-
richtin Ermangelung eines zulassigen und begrindeten Revisionsangriffs gemaf
§ 559 Abs. 2 ZPO gebunden.

(a) Das Berufungsgericht hat aus verschiedenen Umstéanden - der beson-
deren Bedeutung des Motors als "Kernstick des Fahrzeugs", der Haftungs-
relevanz des serienmafiigen Einsatzes des Motors EA 189, der eigenen Befas-
sung der Beklagten mit der Entwicklung und Herstellung von Dieselmotoren
nebst Steuerungstechnik sowie der Schwierigkeit und besonderen Bedeutung
der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte unter BerlUcksichtigung des grund-
satzlichen Verbots von Abschalteinrichtungen - den Schluss gezogen, dass
"mindestens ein handelnder Repréasentant an der Entscheidung tber die Verwen-

dung der unzulassigen Abschalteinrichtung beteiligt" gewesen sei.

(b) Gemall §286 Abs.1 Satz 1 ZPO ist es grundsatzlich Sache des
Tatrichters, unter Beruicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsachliche Behauptung fiir wahr oder nicht wahr zu erach-
ten ist. Das Revisionsgericht kann insoweit nur prifen, ob sich der Tatrichter mit
dem Prozessstoff umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die
Wirdigung also vollstédndig und rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkge-
setze oder Erfahrungssatze verstof3t (vgl. BGH, Urteil vom 6. Juni 2019
-1ZR 206/17 Rn. 46, GRUR 2019, 1071; Urteil vom 30. September 2014
- VI ZR 443/13 Rn. 11, NJW 2015, 74; Urteil vom 14. Mai 2014 - VIl ZR 334/12
Rn. 16, ZIP 2014, 1287; jeweils m.w.N.).

(c) Einen Rechtsfehler in diesem Sinne zeigt die Revision nicht auf.
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(aa) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, dass die oben zitierte Fest-
stellung des Berufungsgerichts, ein Reprasentant der Beklagten sei "an der Ent-
scheidung Uber die Verwendung der unzulassigen Abschalteinrichtung beteiligt”
gewesen, unverstandlich sei, da das Berufungsgericht selbst angenommen
habe, dass die Entwicklung des Motors EA 189 nebst Software ohne Beteiligung
eines Mitarbeiters der Beklagten erfolgt sei. Der vermeintliche Widerspruch be-
steht nicht, da sich die Feststellung des Berufungsgerichts - wie die Revision
letztlich selbst erkennt - nicht auf die urspringliche Entwicklung der "Umschalt-
logik" bezieht, sondern auf deren Einsatz in Fahrzeugen der Beklagten. Dieser
Feststellungsgehalt folgt eindeutig aus den Ubrigen Ausfihrungen des Beru-
fungsgerichts, etwa der Erwagung, ein Einbau des Motors EA 189 durch die Be-
klagte ohne eigene Kenntnis seiner wesentlichen Merkmale erscheine ausge-
schlossen.

(bb) Mit ihrem weiteren Einwand, bei der Entscheidung der Beklagten tber
den Einsatz des Motors seien zwar dessen "Eigenschaften und (Leistungs-)
Merkmale" von Bedeutung gewesen, nicht aber die Frage, mit welchen techni-
schen MalRinahmen die Emissionsgrenzwerte eingehalten wurden, setzt die
Revision lediglich ihre eigene Wirdigung an die Stelle der tatrichterlichen Wiirdi-
gung durch das Berufungsgericht. Gleiches gilt fir den Einwand, das Berufungs-
gericht habe haltlose Spekulationen dariiber angestellt, fir welche technischen
Fragen sich die in einem Automobilkonzern tber die Verwendung eines Motors
entscheidenden Personen interessierten. Insoweit bestehen entgegen der Auf-
fassung der Revision insbesondere keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt
einer zu Unrecht angemaldten Sachkunde (vgl. etwa BGH, Urteil vom
29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 Rn. 32 m.w.N., BGHZ 221, 43). Denn das Beru-
fungsgericht hat lediglich allgemeine Uberlegungen angestellt, die kein besonde-

res Fachwissen voraussetzen.
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(cc) Der Einwand der Revision, es kdnne nicht ohne Weiteres unterstellt
werden, dass die Volkswagen AG die "Umschaltlogik" auf Nachfrage der Beklag-
ten offengelegt hatte, ist unerheblich. Denn das Berufungsgericht hat, wie darge-
legt, die Uberzeugung gewonnen, dass mindestens ein Reprasentant der Beklag-
ten tatsachlich Kenntnis besali.

(dd) Der Verweis der Revision auf die Rechtsprechung des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs zur Haftung der Volkswagen AG im "Abgasskandal”, aus
der folgen soll, dass ein Vorsatz von Organmitgliedern bezuglich der "Umschalt-
logik" allenfalls aufgrund einer nicht erfulliten sekundaren Darlegungslast festge-
stellt werden konne, verfangt ebenfalls nicht. Die revisionsgerichtliche Bestati-
gung einer sekundaren Darlegungslast (vgl. etwa BGH, Urteil vom 30. Juli 2020
- VI ZR 397/19 Rn. 13 ff. m.w.N., NJW 2020, 2806) besagt keineswegs, dass eine
freie tatrichterliche Uberzeugungsbildung gemaf § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO - noch

dazu in einem anderen Verfahren - rechtsfehlerhaft wéare.

(4) Ob die vom Berufungsgericht festgestellten Anhaltspunkte fur eine
Kenntnis der Beklagten von der "Umschaltlogik™" im Streitfall eine sekundére Dar-
legungslast der Beklagten begriinden (vgl. BGH, Urteil vom 16. September 2021
-VII ZR 192/20 Rn. 24 ff.,, WM 2021, 2056; Urteil vom 8. Marz 2021
- VI ZR 505/19 Rn. 28 ff., NJW 2021, 1669) und ob die Beklagte dieser Darle-
gungslast gegebenenfalls genigt hat, kann dahinstehen. Denn das Berufungs-
gericht hat sich, wie dargelegt, nicht allein wegen der Annahme eines unzu-
reichenden Bestreitens der Beklagten (8§ 138 Abs. 3 ZPO), sondern unabhéngig
davon aufgrund einer freien, das Revisionsgericht bindenden Uberzeugungs-
bildung gemaR § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO die tatrichterliche Uberzeugung von der
Kenntnis der Beklagten verschafft.

b) Rechtsfehlerfrei und von der Revision unbeanstandet ist das Berufungs-

gericht weiter zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klagerin durch das sittenwidrige
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Verhalten der Beklagten ein - vom spateren Software-Update unberihrt geblie-
bener - Schaden in Gestalt einer ungewollten Verbindlichkeit entstanden sei, da
das Fahrzeug aufgrund der "Umschaltlogik” von einer Betriebsbeschrankung
oder -untersagung bedroht gewesen sei und die Klagerin das Fahrzeug in
Kenntnis der Sachlage nicht erworben hatte (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 2020
- VI ZR 397/19 Rn. 16, NJW 2020, 2806; Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19
Rn. 44 ff., BGHZ 225, 316).

c) Ebenfalls ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht einen Schadi-
gungsvorsatz des oder der verantwortlich handelnden, von der "Umschaltlogik"
wissenden Reprasentanten der Beklagten festgestellt. Die Annahme eines auf
den ungewollten Vertragsschluss bezogenen Schadigungsvorsatzes entspricht
der Lebenserfahrung (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 2020 - VI ZR 397/19 Rn. 18,
NJW 2020, 2806; Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 Rn. 60 ff., BGHZ 225,
316).

d) Hinsichtlich der Hoéhe des Zug um Zug gegen Herausgabe und Uber-
eignung des Fahrzeugs zu erflllenden Schadensersatzanspruchs der Klagerin
rigt die Revision keine Rechtsfehler, solche sind auch nicht ersichtlich.

2. Der vom Berufungsgericht zuerkannte Zinsanspruch der Klagerin in
Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 9.235,23 €
seit dem 17. Marz 2018 folgt aus 88 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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3. Der Anspruch der Klagerin auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten in der zuerkannten Hohe ergibt sich aus 88 826, 31, 249
Abs. 1 BGB.

Pamp Kartzke Sacher

Brenneisen C. Fischer

Vorinstanzen:
LG Ingolstadt, Entscheidung vom 17.01.2019 - 44 O 379/18 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 30.11.2020 - 21 U 972/19 -



