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Die im Satzungsergadnzenden Beschluss des Verwaltungsrats der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Lander vom 18. November 2016 geregelte Verzinsung
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SEB 2016) benachteiligen den ausgeschiedenen Beteiligten unangemessen. Die
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende Rich-
terin Mayen, die Richterinnen Harsdorf-Gebhardt, Dr. BuBmann, die Rich-
ter Dr. Bommel und Rust auf die mindliche Verhandlung vom 6. Oktober
2021

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Klagerin und der Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 12. Zivilsenat -

vom 29. Méarz 2019 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragen die Klagerin zu
21 % und die Beklagte zu 79 %.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf
594.846,98 € festgesetzt (Revision der Klagerin:
124.679,70 €; Revision der Beklagten: 470.167,28 €).

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL)
macht gegen die Beklagte nach Beendigung des Beteiligungsverhéaltnisses

eine Gegenwertforderung geltend.

Die Klagerin wird im Abrechnungsverband West, dem die Beklagte

angehorte, seit 1967 Uber ein Umlageverfahren in Form eines modifizier-



ten Abschnittsdeckungsverfahrens finanziert. Der Umlagesatz ist so be-
messen, dass die fur die Dauer des Deckungsabschnitts zu entrichtende
Umlage zusammen mit den dbrigen zu erwartenden Einnahmen und dem
verfugbaren Vermogen ausreicht, die Aufgaben der Klagerin wéahrend des
Deckungsabschnitts sowie der sechs folgenden Monate zu erfillen, soweit
sie nicht aus dem Vermégen nach § 66 der Satzung der Klagerin (im Fol-
genden: VBLS) zu erfiullen sind. Wegen der nach dem Ausscheiden eines
Beteiligten weiterhin zu erfullenden Verpflichtungen der Klagerin be-
stimmte § 23 Abs. 2 VBLS seit Einfihrung des Umlageverfahrens die Ver-
pflichtung des ausscheidenden Beteiligten, einen so genannten Gegen-

wert zu zahlen.

Mit Urteilen vom 10. Oktober 2012 (IV ZR 10/11, BGHZ 195, 93 und
IV ZR 12/11, juris) erklarte der Senat die Gegenwertregelung in § 23
Abs. 2 VBLS a.F. wegen VerstoRes gegen 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB fur
unwirksam und schloss die entstandene Regelungsliicke im Wege ergan-
zender Vertragsauslegung dahingehend, dass eine Neuregelung des Ge-
genwerts im Satzungsanderungsverfahren auch fir die bereits beendete

Beteiligung moglich sein sollte.

Die daraufhin im Rahmen der 18. Satzungsanderung vom Verwal-
tungsrat der Klagerin mit dem Satzungsergdnzenden Beschluss zu 88 23
bis 23c VBLS vom 21. November 2012 (im Folgenden: SEB 2012) geschatf-
fene Gegenwertregelung fir solche Beteiligte, die ihre Beteiligung zwi-
schen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember 2012 beendet hatten,
erklarte der Senat mit Urteil vom 7. September 2016 (IV ZR 172/15, BGHZ
211, 350) wegen unangemessener Benachteiligung des ausgeschiedenen

Beteiligten fur unwirksam. Zudem hielt er im Wege der ergédnzenden Ver-



tragsauslegung eine nochmalige Neuregelung des Gegenwerts im Sat-

zungsanderungsverfahren fur die bereits beendete Beteiligung fur zulés-

sig.

Mit der am 18. November 2016 beschlossenen 22. Satzungséande-
rung fasste die Klagerin die Gegenwertregelung fur zwischen dem 1. Ja-
nuar 2002 und dem 31. Dezember 2012 ausgeschiedene Beteiligte neu.
Fir solche Beteiligte gilt der Satzungsergdnzende Beschluss des Verwal-
tungsrats der Klagerin zur Berechnung des Gegenwerts und zum Erstat-
tungsmodell vom 18. November 2016 (im Folgenden: SEB 2016), der nach
8 4 der 22. Satzungsadnderung mit Wirkung vom 1. Januar 2001 in Kraft

trat. Er lautet auszugsweise:

"2. Die Berechnung des Gegenwerts erfolgt fur diese Ar-
beitgeber nach § 23 in folgender Fassung:

"§ 23 Ausscheiden eines Beteiligten

(1) Scheidet ein Beteiligter aus der Beteiligung aus,
enden die Pflichtversicherungen der bei ihm im Arbeits-
verhaltnis stehenden Beschaftigten. ?Fur die im Zeit-
punkt des Ausscheidens des Beteiligten entstandenen
Anwartschaften und Anspriche verbleibt es bei dem in
diesem Zeitpunkt geltenden Anpassungssatz nach § 39.

(2) 1Zur Deckung der aus dem Anstaltsvermdgen nach
dem Ausscheiden zu erfullenden Verpflichtungen ... hat
der ausscheidende Beteiligte einen von der VBL auf
seine Kosten zu berechnenden Gegenwert zu zahlen.

2Der Gegenwert ist nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen zu berechnen, wobei als Rechnungszins
3,25 Prozent wahrend der Anwartschaftsphase und
5,25 Prozent wahrend des Rentenbezuges zugrunde zu
legen ist. 3Zur Deckung von Fehlbetragen ist der Ge-
genwert um 10 Prozent zu erhdhen; dieser Anteil wird



der Verlustricklage nach 8 67 in der bis zum 31. De-
zember 2015 geltenden Fassung ... zugefiihrt. “Als
kunftige jahrliche Erhdhung der Betriebsrenten ist der
Anpassungssatz nach § 39 zu bericksichtigen. °Die Be-
rechnungsmethode und die Rechnungsgrundlagen wer-
den in versicherungstechnischen Ausfihrungsbestim-
mungen geregelt, die beteiligten und ausgeschiedenen
Arbeitgebern auf Anforderung zur Verfiigung gestellt
werden.

8Der Gegenwert ist zur Abgeltung der Verwaltungskos-
ten um 2 Prozent zu erhdhen. °Der zunachst auf den
Ausscheidestichtag abgezinste Gegenwert ist fur den
Zeitraum vom Tag des Ausscheidens aus der Beteili-
gung bis zum Ende des Folgemonats nach Erstellung
des versicherungsmathematischen Gutachtens mit Jah-
reszinsen in Hohe des durchschnittlichen Vomhundert-
satzes der in den letzten funf Kalenderjahren vor dem
Ausscheiden erzielten Vermégensertrage, mindestens
jedoch mit 5,25 Prozent aufzuzinsen.

(4) 1Der Gegenwert ist innerhalb eines Monats nach Zu-
gang der Mitteilung uUber die Hohe des Gegenwerts zu
zahlen. ?Die VBL kann die Zahlung unter Berechnung
von Zinsen in H6he von 4 Prozent Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB, mindestens je-
doch 5,25 Prozent, stunden.

Ist der bisherige Gegenwert vollumfanglich gezahlt wor-
den, zahlt die VBL denjenigen Anteil einschliel3lich der
gezogenen Nutzung zurick, der auf Versorgungspunkte
und Bonuspunkte entfallt, die im Zeitpunkt des Aus-
scheidens wegen nicht erfullter Wartezeit noch verfall-
bar waren.



5.1.

Wurde der bisherige Gegenwert nicht oder nicht voll-
standig gezahlt, hat der Arbeitgeber den bisherigen Ge-
genwert abzuglich des Anteils zu leisten, der auf Ver-
sorgungspunkte und Bonuspunkte entfallt, die im Zeit-
punkt des Ausscheidens wegen nicht erfullter Wartezeit
noch verfallbar waren. 2Der danach offene Betrag ist ab
dem Zeitpunkt des Ablaufs des Monats nach Mitteilung
der H6he des bisherigen Gegenwerts jahrlich zu verzin-
sen. 3Als jahrlicher Zinssatz ist fir den Zeitraum bis zum
31. Dezember 2015 die im Abrechnungsverband Ge-
genwerte und fir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2016
die im Versorgungskonto | jeweils erzielte Reinverzin-
sung anzusetzen. “Die ausstehende Forderung ist in-
nerhalb von drei Monaten nach Zugang der neuen Mit-
teilung Uber den Betrag nach Satz 1 und Satz 2 zu be-
gleichen.

Alternativ kann der Arbeitgeber die bei der VBL verblei-
benden Anwartschaften und Anspriiche tber eine Neu-
berechnung des Gegenwerts nach Nr. 2 oder das Er-
stattungsmodell in entsprechender Anwendung des
§ 23c in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung
finanzieren.

1Bei einer Neuberechnung ist der Gegenwert nicht zum
Ausscheidestichtag, sondern zu einem mit dem Arbeit-
geber einvernehmlich festzulegenden kinftigen Stich-
tag auf Kosten der VBL zu berechnen. ?Der Arbeitgeber
kann zwischen der Erhéhung des Gegenwerts um
10 Prozent nach 8 23 Absatz 2 Satz 3 in der Fassung
der Nr. 2 und der Wiederholung der Gegenwertberech-
nung in entsprechender Anwendung des 8§ 23a Abs. 1,
Abs. 3 Satz 1 Buchst. a bis ¢ und Satz 2 sowie Abs. 4
in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung wah-
len. 3Stichtag der erstmaligen Wiederholung der Ge-
genwertberechnung ist der Tag, der nach Ablauf von
funf oder zehn Jahren dem Stichtag der Neuberechnung
des Gegenwerts nach Satz 1 entspricht.

“Bei dem Erstattungsmodell beginnt der Erstattungs-
zeitraum fur kinftige Betriebsrentenleistungen eben-
falls zu einem mit dem Arbeitgeber einvernehmlich fest-
zulegenden Stichtag.



5.2

5.3

Der Arbeitgeber kann die Neuberechnung des Gegen-
werts nach Nr. 5.1 oder das Erstattungsmodell inner-
halb von drei Monaten nach Zugang der Mitteilung tUber
den Betrag nach Nr. 4 Satz 4 schriftlich mit Angabe des
gewiunschten Stichtags und der Entscheidung nach
Nr. 5.1 Satz 2 beantragen.

Fir das Erstattungsmodell gilt 8 23c in der ab dem
1. Januar 2016 geltenden Fassung mit folgenden Mal3-
gaben:

2Der Arbeitgeber ist berechtigt, anstelle der Zahlung ei-
nes Gegenwerts nach Nr. 2 die Aufwendungen der VBL
fur die Betriebsrentenleistungen, die ihm zuzurechnen
sind, zuzuglich anteiliger Verwaltungskosten in Hohe
von 2 Prozent des jeweiligen Erstattungsbetrages fort-
laufend zu erstatten (Erstattungsmodell). 3Er kann
- auch nachtraglich - den Erstattungszeitraum verkdr-
zen, indem er einen Deckungsstock zur Ausfinanzie-
rung verbleibender Anwartschaften und Leistungsan-
spriuche nach Nr. 2 aufbaut oder zukinftig einen Ge-
genwert zur Ausfinanzierung solcher verbleibenden An-
spriiche zahlt. “Dabei sind folgende Grundsatze zu be-
ricksichtigen:

a) Beim Erstattungsmodell kann der Arbeitgeber zwi-
schen reiner Erstattung, verkirzter Erstattung mit
Deckungsstock und verkirzter Erstattung mit ver-
bleibendem Gegenwert wahlen.

b) Das Ende des zu vereinbarenden Erstattungszeit-
raums kann der Arbeitgeber festlegen. ?Wahit er
das reine Erstattungsmodell, endet der Erstattungs-
zeitraum mit der letzten ihm zuzurechnenden Ren-
tenzahlung.

c) 'Aufbau und H6he eines vom Arbeitgeber gewéhlten
Deckungsstocks bestimmen sich nach dem von ihm
festgelegten Ende des Erstattungszeitraums und
den dann noch vorhandenen Leistungsansprichen
und Anwartschaften. 2Ist der Deckungsstock am



Ende des gewéhlten Erstattungszeitraums hoher als
die noch vorhandenen Anwartschaften und Leis-
tungsanspriiche, erhalt der Arbeitgeber den Uber-
schuss; ist der Deckungsstock niedriger, muss er
die Differenz ausgleichen.

d) Wahlt der Arbeitgeber die Zahlung eines verbleiben-
den Gegenwerts fur die bei Ende des von ihm fest-
gelegten Erstattungszeitraums noch vorhandenen
Leistungsanspriche und Anwartschaften, so gilt fur
den Gegenwert Nr. 2 entsprechend.

e) Der Arbeitgeber wird fir die Dauer der Erstattung
- wie bei einer fortbestehenden Beteiligung - an den
Kosten von vergangenen bzw. zukiinftigen Beendi-
gungen von Beteiligungen beteiligt, soweit diese
von den ausgeschiedenen Beteiligten nicht selbst
getragen werden. 2Der Arbeitgeber hat keine Aus-
fallsicherung beizubringen.

f) 8§ 23c Satz 3 Buchst. fin der ab dem 1. Januar 2016
geltenden Fassung findet keine Anwendung.

5Im Falle einer verkirzten Erstattung unterbleibt eine
Wiederholung der Berechnung des Gegenwerts oder
des gebildeten Deckungsstocks. ®Absatz 4 Satz 7 der
Ausfuhrungsbestimmungen zu 8 23c und Absatz 5
Satz 2 der Ausfihrungsbestimmungen zu 8§ 23c finden
keine Anwendung."

Die seit Dezember 2004 bestehende Beteiligung der Beklagten an
der Klagerin wurde zum 30. Juni 2010 einvernehmlich beendet.

Die Klagerin berechnete zundchst im Mai 2011 auf der Grundlage
eines von ihr in Auftrag gegebenen versicherungsmathematischen Gut-
achtens eine Gegenwertforderung in Hohe von 542.439,84 €. Die Beklagte
beglich in der Folgezeit lediglich die zusatzlich geforderten Gutachterkos-

ten in Hohe von 2.175,32 €, ohne weitere Zahlungen zu leisten.
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In einem ersten Rechtsstreit (im Folgenden: Vorprozess) verlangte
die Klagerin unter Verweis auf die zwischenzeitlich gefasste 18. Satzungs-
anderung und den SEB 2012 von der Beklagten noch 518.545,51 €; davon
entfielen 470.167,28 € auf den Gegenwert und 48.378,23 € auf Zinsen.
Die zur Durchsetzung dieser Forderung im Dezember 2013 erhobene

Klage wurde rechtskraftig abgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin auf der Grundlage
der 22. Satzungsédnderung und des SEB 2016 eine offene Gegenwertfor-
derung in H6he von 470.167,28 € und errechnete Zinsen fir den Zeitraum
vom 1. August 2011 bis zum 15. Mai 2017 in Hohe von 124.679,70 €, also
insgesamt 594.846,98 €, nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5,02 % p.a.
vom 16. Mai 2017 bis Rechtshangigkeit sowie in H6he von neun Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit geltend.
Zuvor hatte sie die Beklagte mit Schreiben vom 15. Mai 2017 zur Zahlung
in Hohe von 594.846,98 € bis spatestens 15. August 2017 aufgefordert.

Die Parteien streiten tber die Zulassigkeit der Klage sowie die Wirk-
samkeit der Satzungsbestimmungen nach der 22. Satzungséanderung und
dem SEB 2016 zum Gegenwert.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Klagerin
594.846,98 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5,02 % p.a. seit dem
16. Mai 2017 bis zum 19. Juni 2017 und in H6he von funf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 20. Juni 2017 zu zahlen, und
die Klage im Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht unter Zurickweisung des weitergehenden Rechtsmit-
tels das erstinstanzliche Urteil abgeandert und die Beklagte verurteilt, an
die Klagerin 470.167,28 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf Prozent-

punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16. August 2017 zu
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zahlen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf vollstandige Klageabweisung weiter, wah-
rend die Klagerin mit der von ihr eingelegten Revision die Wiederherstel-

lung des landgerichtlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen beider Parteien haben keinen Erfolg.

|. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung in juris (OLG Karls-
ruhe, Urteil vom 29. Méarz 2019 - 12 U 94/18) veroffentlicht ist, hat zur

Begrindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefihrt:

Der Zulassigkeit der vorliegenden Klage stehe nicht entgegen, dass
die von der Klagerin im Vorprozess gegen die Beklagte erhobene Klage
rechtskraftig abgewiesen wurde. Die Klage sei auch insoweit begriindet,
als der Klagerin ein Anspruch auf Zahlung eines Gegenwerts in Hohe von
470.167,28 € gemal Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 zustehe. Erfolglos bleibe je-
doch der auf Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 gestitzte Anspruch auf Zahlung

ausgerechneter Zinsen in Héhe von 124.679,70 €.

Die Ruckwirkung der Gegenwertregelung auf bereits in der Vergan-
genheit ausgeschiedene Beteiligte nach MalRgabe der 22. Satzungsande-
rung sei zulassig. Die zweimalige Nachbesserung der Gegenwertregelung
verstol3e nicht gegen allgemein anerkannte Grundsatze des AGB-Rechts.
Der Inhaltskontrolle gemal 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB hielten lediglich die
Regelung zur Verzinsung des im Modell des bisherigen Gegenwerts zu
zahlenden Betrags nach Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016, die Aufzinsung
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nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 9 VBLS i.d.F. der Nr. 2 SEB 2016 bei der Neube-
rechnung des Gegenwerts und die Entscheidungsfrist des Nr. 5.2 SEB
2016 nicht stand, da diese Bestimmungen den ausgeschiedenen Beteilig-
ten unangemessen benachteiligten. Dies fuhre jedoch nicht zur Unwirk-
samkeit der gesamten Gegenwertregelung nach Maligabe der 22. Sat-
zungsanderung, die den bisherigen Beanstandungen des Bundesgerichts-
hofs Rechnung trage und keine weiteren unangemessenen Benachteili-
gungen des ausgeschiedenen Beteiligten begrinde. Insbesondere sei
nicht zu beanstanden, dass den zwischen dem 1. Januar 2002 und dem
31. Dezember 2012 ausgeschiedenen Beteiligten eine Vermdgensanrech-
nung vorenthalten werde, die mittlerweile fir ausscheidende Beteiligte in
8§ 23b VBLS n.F. vorgesehen sei; dies gelte sowohl fur die ausgeschiede-
nen Beteiligten, die es bei dem Modell des bisherigen Gegenwerts (Nr. 4
SEB 2016) belassen, als auch fur solche, die sich fur die Neuberechnung
des Gegenwerts (Nr. 5.1 SEB 2016) entscheiden. Die Fehlbetragspau-
schale nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 3 VBLS i.d.F. der Nr. 2 SEB 2016 (auch
i.V.m. Nr. 5.1 Satz 2 SEB 2016) benachteilige den ausgeschiedenen Be-
teiligten ebenfalls nicht unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB. Gleiches gelte fir die im Erstattungsmodell nach Nr. 5.3 Satz 4
Buchst. e SEB 2016 bestehende Nachhaftung. Die Bestimmungen seien
auch hinreichend transparent.

I1. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass der Zu-
lassigkeit der vorliegenden Klage die materielle Rechtskraft (§ 322 Abs. 1
ZPO) des im Vorprozess ergangenen klageabweisenden Urteils nicht ent-

gegensteht.



18

19

20

-12 -

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ver-
bietet die materielle Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung - als ne-
gative Prozessvoraussetzung - eine neue Verhandlung Uber denselben
Streitgegenstand (ne bis in idem). Unzuldssig ist deshalb eine erneute
Klage, deren Streitgegenstand mit dem eines rechtskraftig entschiedenen
Rechtsstreits identisch ist. Streitgegenstand eines Rechtsstreits ist nicht
ein bestimmter materiell-rechtlicher Anspruch, sondern der als Rechts-
schutzbegehren oder Rechtsfolgenbehauptung verstandene, eigenstan-
dige prozessuale Anspruch, der durch den Klageantrag (Rechtsfolge) und
den Lebenssachverhalt (Klagegrund), aus dem der Klager die begehrte
Rechtsfolge herleitet, bestimmt wird (BGH, Urteil vom 19. November 2003
- VIII ZR 60/03, BGHZ 157, 47 unter Il 1 [juris Rn. 9] m.w.N.). Dabei richtet
sich der Streitgegenstand nach dem gesamten historischen Lebensvor-
gang, auf den sich das Rechtsschutzbegehren des Klagers bezieht (vgl.
Senatsurteil vom 12. Januar 2011 - IV ZR 230/09, NJW 2011, 1353 Rn. 8;
BGH, Urteil vom 19. November 2003 aaO unter Il 1 a aa [juris Rn. 12]

m.w.N.).

b) Im vorliegenden Fall ist der Streitgegenstand nicht identisch mit

dem des Vorprozesses.

Dessen Streitgegenstand war die auf der Grundlage der 18. Sat-
zungsanderung und des SEB 2012 berechnete und geltend gemachte Ge-
genwertforderung. Dagegen leitet die Klagerin ihre vorliegend geltend ge-
machte Gegenwertforderung aus einem anderen Sachverhalt ab, da sie
diese auf die 22. Satzungsadnderung und den SEB 2016 stitzt. Entgegen
der Auffassung der Revision der Beklagten erschopft sich der der Klage
des Vorprozesses und der vorliegenden Klage jeweils zugrunde liegende
Lebenssachverhalt (Klagegrund) nicht allein in dem Ausscheiden der Be-

klagten zum 30. Juni 2010. Die Gegenwertforderung der Klagerin bestimmt
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sich vielmehr nach deren Satzung, die bezogen auf die zwischen dieser
und den beteiligten Arbeitgebern begriindeten privatrechtlichen Versiche-
rungsverhaltnisse Allgemeine Geschaftsbedingungen in Form Allgemeiner
Versicherungsbedingungen enthalt (vgl. Senatsurteil vom 13. Februar
2013 - IV ZR 17/12, juris Rn. 26 m.w.N.). Anders als die Beklagte meint,
hat sich mit der Anderung der Satzung der Lebenssachverhalt und damit
der Streitgegenstand, der der damaligen Entscheidung des Vorprozesses
zugrunde lag, in einem wesentlichen Merkmal gedndert (vgl. auch Senats-
urteil vom 13. Februar 2013 aaO; BGH, Urteil vom 6. November 2013
- KZR 58/11, VersR 2014, 759 Rn. 29 [in BGHZ 199, 1 insoweit nicht ab-
gedruckt]; BAG NJW 1987, 514 unter B Il 5 [juris Rn. 82] zur Satzungs-
anderung einer Gewerkschaft). Dass das auf Zahlung eines Gegenwerts
nebst Zinsen gerichtete Klageziel aul3erlich unverdndert geblieben ist,
steht dem nicht entgegen (vgl. BGH, Urteil vom 19. September 1985
- VIl ZR 15/85, NJW 1986, 1046 unter 1 a [juris Rn. 8]).

2. Das Berufungsgericht hat zu Recht einen Anspruch der Klagerin
auf Zahlung eines Gegenwerts in Héhe von 470.167,28 € aus § 23 Abs. 2
und Abs. 4 Satz 1 VBLS in der Fassung der Nr. 2 SEB 2016 (im Folgenden:
§ 23 i.d.F. des SEB 2016) i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 bejaht.

a) Die im SEB 2016 neu gefasste Gegenwertregelung, die fir die in
der Vergangenheit zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember
2012 ausgeschiedenen Beteiligten gilt, verstol3t entgegen der Ansicht der

Beklagten nicht gegen das Ruckwirkungsverbot nach Art. 20 Abs. 3 GG.

aa) Da die Klagerin als Anstalt des 6ffentlichen Rechts (§ 1 Satz 1
VBLS) eine o6ffentliche Aufgabe wahrnimmt, ist die gerichtliche Kontrolle
ihrer Satzungsbestimmungen auch darauf zu erstrecken, ob ein Verstol3

gegen das Grundgesetz vorliegt (vgl. Senatsurteil vom 24. Februar 2010



24

25

26

27

-14 -

-1V ZR 7/09, NVwZ-RR 2010, 689 Rn. 16 m.w.N.). Hiervon erfasst wird
auch das Gebot des Vertrauensschutzes, das das Rechtsstaatsprinzip aus
Art. 20 Abs. 3 GG als Ruckwirkungsverbot auspragt (vgl. Senatsurteil vom
24. Februar 2010 aaO Rn. 26 f.; OLG Koln, Beschluss vom 10. Januar
2005 - 5 U 94/04, juris Rn. 2).

bb) Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass der
vorliegende Sachverhalt nach den Malistaben der "echten" Rickwirkung
zu beurteilen ist. Die streitgegenstandliche Gegenwertregelung bezieht
sich auf die zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember 2012
aus der Klagerin ausgeschiedenen Beteiligten, mithin auf einen in der Ver-
gangenheit abgeschlossenen Sachverhalt, in den die Bestimmung nach-
traglich andernd eingreift (vgl. im Einzelnen zu den Malistdben BVerfG
NZA 2020, 1338 Rn. 15 m.w.N.).

cc) Eine echte Ruckwirkung ist zwar grundsatzlich unzulassig (vgl.
BVerfG NZA 2020, 1338 Rn. 15 m.w.N.). Das Ruckwirkungsverbot findet
im Grundsatz des Vertrauensschutzes aber nicht nur seinen Grund, son-
dern auch seine Grenze. Es gilt daher nicht, soweit sich kein Vertrauen
auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte oder ein Vertrauen
auf eine bestimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher
nicht schutzwirdig war (BVerfG aaO Rn. 16 m.w.N.).

dd) Danach ist - wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat - die
Ruckwirkung der Gegenwertregelung nach der 22. Satzungsanderung und
dem SEB 2016 verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Beklagte konnte in dem hier mal3geblichen Zeitpunkt ihres Aus-

scheidens zum 30. Juni 2010 kein schutzwirdiges Vertrauen dahingehend
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entwickeln, sie misse die bei der Klagerin verbleibenden Versorgungslas-
ten nicht ausfinanzieren und Uberhaupt keinen Gegenwert zahlen. Viel-
mehr musste sie sich angesichts der seit Einfihrung des Umlageverfah-
rens im Jahr 1967 in 8§ 23 Abs. 2 VBLS eindeutig geregelten Verpflichtung
des ausscheidenden Beteiligten, an die Klagerin einen Gegenwert zu leis-
ten (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober 2012 - IV ZR 12/11, juris Rn. 2),
grundsatzlich auf eine solche Zahlungsverpflichtung einstellen, auch wenn
noch spatere Korrekturen der Satzung erforderlich waren (vgl. BVerfG
NVwZ 2010, 313 unter Ill 1 b aa und cc [juris Rn. 19, 23]; vgl. auch BVerfG
NZA 2020, 1338 Rn. 17 m.w.N.; NVwZ 2016, 300 Rn. 56 m.w.N.). Mit Blick
darauf war entgegen der Auffassung der Beklagten auch die Klageabwei-
sung im Vorprozess, dessen Gegenstand allein die auf die 18. Satzungs-
anderung und den SEB 2012 gestitzte Gegenwertforderung war, nicht ge-
eignet, ein schutzwirdiges Vertrauen auf eine generell fehlende Verpflich-

tung zur Zahlung eines Gegenwerts zu begrinden.

Die in der korrigierten Satzung enthaltenen materiellen Belastungen
entsprechen denjenigen, die in den urspringlichen, spater als unwirksam
erkannten Bestimmungen vorgesehen waren, sodass der Beklagten auch
insoweit nichts zugemutet wird, womit sie nicht ohnehin schon zu rechnen
hatte (vgl. BVerfG NZA 2020, 1338 Rn. 18 m.w.N. und Rn. 24). Dabei ist
der nach § 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 zu zah-
lende Gegenwert entgegen der Auffassung der Beklagten auf der Grund-
lage der zum Ausscheidestichtag des Beteiligten geltenden und damit be-
reits im Rahmen des § 23 VBLS a.F. angewandten Rechnungsgrundlagen
zu ermitteln (vgl. unter 11 2 d cc (2) (b)). Nur wenn sich der ausgeschiedene
Beteiligte nach Nr. 5 SEB 2016 fur die Neuberechnung des Gegenwerts
oder das Erstattungsmodell entscheidet, sind die zwischenzeitlich gean-
derten Rechnungsgrundlagen zugrunde zu legen, die zu héheren Belas-

tungen des ausgeschiedenen Beteiligten fihren kdnnen. Dies stellt jedoch
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keine vom Rickwirkungsverbot untersagte Belastung dar. Soweit die Be-
klagte der Auffassung ist, die Regelung zur Reinverzinsung des Gegen-
werts (Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016) verstol3e gegen das Rickwirkungs-
verbot, kann das schon deswegen dahinstehen, weil die Regelung jeden-
falls wegen VerstolR3es gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam ist (vgl.
unter 11 2 d cc (6)).

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die zweite
Nachbesserung der Gegenwertregelung durch den SEB 2016 keinen Ver-

stol3 gegen allgemein anerkannte Grundsatze des AGB-Rechts begriindet.

Wie der Senat bereits mit Urteil vom 7. September 2016 (IV ZR
172/15, BGHZ 211, 350 Rn. 55 ff.) entschieden und im Einzelnen begrin-
det hat, kann die aufgrund der Unwirksamkeit der Gegenwertbestimmung
in der 18. Satzungsanderung und dem SEB 2012 entstandene Regelungs-
licke durch eine erganzende Vertragsauslegung dahingehend geschlos-
sen werden, dass auch eine nochmalige Neuregelung des Gegenwerts im
Satzungsanderungsverfahren flur die bereits beendete Beteiligung mdglich
sein soll (vgl. Senatsurteil vom 7. September 2016 aaO Rn. 55). Hieran
halt der Senat auch unter Beriicksichtigung der Einwande der Revision der
Beklagten fest.

Von der danach grundséatzlich bestehenden Mdglichkeit einer noch-
maligen Neuregelung des Gegenwerts hat die Klagerin mit der 22. Sat-
zungsanderung und dem SEB 2016 zeitnah Gebrauch gemacht. Diese be-
eintrachtigen den ausgeschiedenen Beteiligten - abgesehen von wenigen
einzelnen Regelungen, die jedoch nicht die Unwirksamkeit der tbrigen

Bestimmungen zum Gegenwert zur Folge haben - nicht unangemessen.
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c) Das Berufungsgericht geht weiter zutreffend und von den Parteien
unangegriffen davon aus, dass die hier mafl3geblichen Bestimmungen der
22. Satzungsanderung und des SEB 2016 der uneingeschrankten Inhalts-
kontrolle nach § 307 BGB unterliegen, weil sie ohne tarifrechtlichen Ur-
sprung sind (vgl. Senatsurteil vom 7. September 2016 - IV ZR 172/15,
BGHZ 211, 350 Rn. 18 ff. zum SEB 2012).

d) Auch hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen,
dass die Gegenwertregelung nach MalRgabe der 22. Satzungséanderung
und des SEB 2016 unter Fortfall einzelner Bestimmungen einer Inhalts-
kontrolle gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB standhalt. Nicht zu bean-
standen ist insoweit die Annahme des Berufungsgerichts, dass die Verzin-
sung des nach § 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 zu
zahlenden Gegenwerts in Hohe der von der Klagerin erzielten Reinverzin-
sung gemald Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 den ausgeschiedenen Beteilig-
ten unangemessen benachteiligt und daher unwirksam ist. Gleiches gilt fir
die unangemessen kurze Entscheidungsfrist des Nr. 5.2 SEB 2016. Diese
unwirksamen Bestimmungen fihren - wie das Berufungsgericht richtig

ausfuhrt - nicht zu einer Unwirksamkeit der gesamten Gegenwertregelung.

aa) Nach 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB ist eine formularmalRige Ver-
tragsbestimmung unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwen-
ders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen be-
nachteiligt. Letzteres ist der Fall, wenn der Verwender durch einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines
Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch des-
sen Belange hinreichend zu bertcksichtigen und ihm einen angemesse-

nen Ausgleich zuzugestehen. Die Anwendung dieses Mal3stabs setzt eine
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Ermittlung und Abwégung der wechselseitigen Interessen voraus (Senats-
urteil vom 7. September 2016 - IV ZR 172/15, BGHZ 211, 350 Rn. 27

m.w.N.).

bb) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, dass der ausge-
schiedene Beteiligte nicht dadurch unangemessen benachteiligt wird,
dass bei der Berechnung des Gegenwerts keine Anrechnung von Vermao-
genswerten erfolgt. Dies gilt sowohl fur das auf dem "bisherigen Gegen-
wert" basierende Modell nach § 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 3 bzw.
Nr. 4 SEB 2016 (im Folgenden: Modell des bisherigen Gegenwerts) als
auch fur die Neuberechnung des Gegenwerts nach Nr. 5.1 SEB 2016 und
das Erstattungsmodell nach Nr. 5.3 SEB 2016.

(1) Allerdings geht eine Ansicht davon aus, dass das beim Austritt
vorhandene Vermégen der Zusatzversorgungskasse bei der Bestimmung
der Austrittsfolgen bertcksichtigt werden musse (vgl. OLG Naumburg, Ur-
teil vom 28. Februar 2012 - 12 U 34/10, BeckRS 2013, 4329 unter B Il 1;
OLG Dresden, Urteil vom 6. Oktober 2010 - 1 U 1809/09, juris Rn. 46 ff.;
Gansel, Die Beendigung der Beteiligung an einer Zusatzversorgungs-
kasse, 2009, S. 195; Niermann/Fuhrmann, BetrAV 2010, 528, 533).

(2) Nach der Gegenauffassung ist hingegen eine Anrechnung des
vorhandenen Vermdogens fir umlagefinanzierte Kassen systemwidrig und
nicht interessengerecht (H-BetrAV/Hugelschéaffer, Teil | Zusatzversorgung
des offentlichen und kirchlichen Dienstes Rn. 328 ff. [Stand: Oktober
2019)).

(3) Zutreffend ist, dass eine Vermdgensanrechnung bei dem Austritt
aus einem Umlagesystem auch unter Beriicksichtigung der Interessen des

ausgeschiedenen Beteiligten jedenfalls nicht zwingend geboten ist. Dabei
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kommt es nicht darauf an, ob im Abrechnungsverband West tatsachlich
eine Vermogensbildung erfolgt ist, sodass die entsprechende Rlge der
Revision der Beklagten aus Art. 103 Abs. 1 GG mangels Entscheidungs-
erheblichkeit nicht durchgreift.

(a) Bei der Finanzierung uber ein Umlageverfahren in Form eines
modifizierten Abschnittsdeckungsverfahrens ist die Entstehung sowohl ei-
nes Kapitalstocks als auch einer Unterdeckung madglich (vgl. im Einzelnen:
Gansel, Die Beendigung der Beteiligung an einer Zusatzversorgungs-
kasse, 2009, S. 193). Zwar ist richtig, dass der ausgeschiedene Beteiligte
durch seine Beitragszahlung zur Bildung eines etwaigen bei seinem Aus-
scheiden vorhandenen Vermodgens beigetragen und daher ein entspre-
chendes Interesse an einer Vermdgensanrechnung hat. Umgekehrt ware
aber fur den Fall einer Unterdeckung auch eine Nachschusspflicht des
ausscheidenden Beteiligten vorzusehen, an der er naturgemal kein Inte-
resse hat. Die Klagerin und die Umlagengemeinschaft haben ein berech-
tigtes Interesse daran, dass eine noch wahrend der Beteiligung des aus-
geschiedenen Beteiligten entstandene Finanzierungsliicke auch von die-
sem mitgetragen wird. Beim Umlageverfahren werden die Umlagezahlun-
gen zur solidarischen Finanzierung der laufenden Leistungen des Versor-
gungstragers verwendet (vgl. H-BetrAV/Hugelschaffer, Teil | Zusatzver-
sorgung des offentlichen und kirchlichen Dienstes Rn. 413 [Stand: Oktober
2019)).

Unter Berlcksichtigung dieser wechselseitigen Interessen stellt es
jedenfalls keine unangemessene Benachteiligung dar, wenn die Gegen-
wertregelung - wie hier fur die zwischen dem 1. Januar 2002 und dem
31. Dezember 2012 ausgeschiedenen Beteiligten - weder eine Vermo-
gensanrechnung noch eine Ausgleichspflicht bei einer Unterdeckung vor-

sieht. In diesem Fall tragen die Klagerin und der ausscheidende Beteiligte
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gleichermalien das Risiko, ob sich zum Zeitpunkt der Beendigung der Be-
teiligung ein Kapitalstock gebildet hat oder eine Unterdeckung vorliegt. Mit
Blick darauf bleibt auch der Verweis der Beklagten auf das Versicherungs-
prinzip ohne Erfolg, das durch eine - wie auch hier gegebene - im Grund-
satz bestehende Aquivalenz von Beitrag und Leistung gekennzeichnet ist
(vgl. BVerfG BVerfGE 79, 87 unter C Il 2 [juris Rn. 48]).

(b) Eine andere Beurteilung ist entgegen der Auffassung der Beklag-
ten auch nicht deshalb geboten, weil die Tarifvertragsparteien in 8 37d des
Tarifvertrags Uber die betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten des
offentlichen Dienstes (Tarifvertrag Altersversorgung - ATV) vom 1. Marz
2002 in der Fassung des Anderungstarifvertrags Nr. 8 vom 7. Januar 2016
zum Tarifvertrag Altersversorgung (im Folgenden: Anderungstarifvertrag
Nr. 8 zum ATV) erstmals fur kiinftige Beendigungen der Beteiligung eine
- allerdings begrenzte - Vermégensanrechnung vorgesehen haben (vgl.
auch Hebler, ZTR 2016, 496, 502 f.) und diese Regelung in 8 23b VBLS
n.F. tdbernommen wurde. Danach verringert sich der Gegenwert nach im
Einzelnen dort festgelegten Berechnungsmal3gaben, wenn sich bei Ende
des letzten Deckungsabschnitts vor dem Ausscheiden des Beteiligten ein
Uberschissiges Vermogen ergeben hat, wobei als Uberschissiges Vermo-
gen der Betrag gilt, der aufgrund eines Uberschusses am Ende des voran-
gegangenen Deckungsabschnitts als sonstige Einnahme bei der Kalkula-
tion des Finanzierungsaufwandes im laufenden Deckungsabschnitt be-
ricksichtigt wurde. Hingegen ist auch eine Erhéhung des Gegenwerts fur
den Fall vorgesehen, dass am Ende des letzten Deckungsabschnitts vor
dem Ausscheiden des Beteiligten eine Unterfinanzierung besteht, die im
Zuge der Kalkulation fir den Finanzierungsaufwand des laufenden De-
ckungsabschnitts in diesem ausgeglichen wird (vgl. Weil3/Schneider in Gil-
bert/Hesse, Die Versorgung der Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes
§ 23b VBLS Rn. 3 [Stand: Januar 2020]).
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Unabh&ngig davon, ob eine vergleichbare Regelung fir die bereits
zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember 2012 ausgeschie-
denen Beteiligten Uberhaupt (dagegen: OLG Karlsruhe, Urteil vom 24. Ok-
tober 2018 - 6 U 120/16 Kart, juris Rn. 291) oder - wie das Berufungsge-
richt meint - allenfalls mit erheblichen Schwierigkeiten umsetzbar ware,
begrindet die nun erstmals in der Satzung der Klagerin vorgesehene Ver-
maogensanrechnung (8 23b VBLS n.F.) fir ab dem 1. Januar 2016 aus-
scheidende Beteiligte (vgl. § 84a Abs. 4 und 5 VBLS n.F. zu den Uber-
gangsregelungen fir die vor dem 1. Januar 2016 ausgeschiedenen Betei-
ligten) kein entsprechendes Recht des bereits vorher ausgeschiedenen
Beteiligten auf eine Vermdgensanrechnung. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend ausgefuhrt, dass die Beklagte mangels einer entsprechenden Sat-
zungsregelung zum Zeitpunkt ihres Ausscheidens nicht mit einer Vermo-
gensanrechnung rechnen durfte und ihr mit der Einfihrung einer Vermo-
gensanrechnung fir ab dem 1. Januar 2016 ausscheidende Beteiligte le-
diglich eine Rechtsposition vorenthalten wird, auf die sie - wie dargelegt -
keinen Anspruch hat.

Anders als die Beklagte meint, kann der ausgeschiedene Beteiligte
auch nicht nach Art. 3 Abs. 1 GG eine 8 23b VBLS n.F. vergleichbare Re-
gelung fur sich beanspruchen. Denn einen Anspruch auf Gleichbehand-
lung mit den Beteiligten, die ihre Beteiligung zunéchst fortsetzen, hat der
ausgeschiedene Beteiligte nach der Beendigung seiner Beteiligung nicht
mehr. Es steht der Klagerin frei, die Berechnung des Gegenwerts im Rah-
men des Satzungsanderungsverfahrens fur kinftige Austritte neu zu re-
geln. Es fehlen entgegen der Ansicht der Beklagten auch jegliche Anhalts-
punkte far eine von der Klagerin mit der Nichteinfuhrung der Vermo-
gensanrechnung fur die zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. De-
zember 2012 ausgeschiedenen Beteiligten allein bezweckte Sanktionie-

rung dieser Arbeitgeber.
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cc) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass das
Modell des bisherigen Gegenwerts nach 8 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m.
Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 unter Wegfall der Regelung zur jahrlichen Verzin-
sung ("Reinverzinsung") in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 im Ubrigen keinen
Bedenken begegnet.

(1) Nach 8§ 23 Abs. 2 und Abs. 4 Satz 1 i.d.F. des SEB 2016 ist als
Gegenwert - entsprechend der Regelung vor der 18. Satzungsanderung
der Klagerin - der Barwert der bei der Klagerin verbleibenden Versor-
gungslasten zum Zeitpunkt des Ausscheidens als Einmalzahlung zu ent-
richten, wenn sich der zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezem-
ber 2012 ausgeschiedene Beteiligte nicht nach Nr. 5 SEB 2016 alternativ
far die Neuberechnung des Gegenwerts oder flr das Erstattungsmodell
entscheidet. Wurde der bisherige Gegenwert nicht oder nicht vollstandig
gezahlt, hat der ausgeschiedene Beteiligte nach Nr. 4 Satz 1 SEB 2016
den bisherigen Gegenwert abziglich des Anteils zu leisten, der auf die
verfallbaren Anwartschaften entfallt. Der danach offene Betrag ist nach
Nr. 4 Satz 2 SEB 2016 ab dem Zeitpunkt des Ablaufs des Monats nach
Mitteilung der H6he des bisherigen Gegenwerts jahrlich zu verzinsen, wo-
bei sich die Zinshohe gemalR Nr. 4 Satz 3 SEB 2016 nach der erzielten
Reinverzinsung im Abrechnungsverband Gegenwerte bzw. im Versor-

gungskonto | richtet.

(2) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Verwendung des
Begriffs "bisheriger Gegenwert" in Nr. 4 SEB 2016 nicht gemald § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB intransparent.

(a) Eine unangemessene Benachteiligung kann sich nach § 307

Abs. 1 Satz 2 BGB auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar



48

49

-23-

und verstandlich ist. Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender All-
gemeiner Geschéaftsbedingungen daher entsprechend den Grundsatzen
von Treu und Glauben gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertrags-
partners moglichst klar und durchschaubar darzustellen (vgl. Senatsurteile
vom 10. Oktober 2012 - 1V ZR 10/11, BGHZ 195, 93 Rn. 75f.; vom 23. Feb-
ruar 2005 - IV ZR 273/03, BGHZ 162, 210 unter Il 2 [juris Rn. 15]; jeweils
m.w.N.). Dabei kommt es auf die Verstandnisméglichkeiten des durch-
schnittlichen Versicherungsnehmers an, von dem allerdings die aufmerk-
same Durchsicht der Bedingungen, deren verstandige Wiurdigung und die
Beriicksichtigung ihres erkennbaren Sinnzusammenhangs erwartet wer-

den kann (Senatsurteil vom 23. Februar 2005 aaO).

(b) Diesen Anforderungen ist vorliegend genugt. Der Begriff "bishe-
riger Gegenwert" ist entgegen der Auffassung der Beklagten klar und ver-
standlich. Der hier mafRgebliche durchschnittliche Versicherungsnehmer
ist ein zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember 2012 ausge-
schiedener Arbeitgeber, dem die Grundgegebenheiten der Zusatzversor-
gung der Klagerin bekannt sind (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober 2012
-1V ZR 10/11, BGHZ 195, 93 Rn. 76). Unter dem "bisherigen Gegenwert"
im Sinne von Nr. 4 SEB 2016 versteht er bei verstandiger Wirdigung und
unter Berucksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs die auf der
Grundlage der zum Zeitpunkt seines Ausscheidens geltenden - unwirksa-
men - Satzungsbestimmungen mit Hilfe eines versicherungsmathemati-
schen Gutachtens tatsachlich berechnete und sodann von der Klagerin
mitgeteilte Gegenwertforderung (vgl. auch OLG Karlsruhe, Urteil vom
24. Oktober 2018 - 6 U 120/16 Kart, juris Rn. 260).

Der durchschnittliche Arbeitgeber entnimmt zunéchst Nr. 2 SEB
2016, dass die Berechnung des Gegenwerts fur die zwischen dem 1. Ja-

nuar 2002 und dem 31. Dezember 2012 ausgeschiedenen Beteiligten nach
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§ 23 i.d.F. des SEB 2016 erfolgt. In diesem Verstandnis wird er durch
Nr. 5.3 Satz 2 SEB 2016 bestarkt, weil danach der ausgeschiedene Betei-
ligte berechtigt ist, "anstelle der Zahlung eines Gegenwerts nach Nr. 2"
die Aufwendungen der Klagerin fur ihm zuzurechnende Betriebsrentenleis-
tungen Uber das Erstattungsmodell zu ersetzen. Bei einem Vergleich des
8§ 23 Abs. 2 i.d.F. des SEB 2016 mit der alten, zum Zeitpunkt seines Aus-
scheidens geltenden Fassung des 8 23 VBLS wird er zudem ohne Weite-
res feststellen, dass nach der Neufassung der Regelung bei der Berech-
nung des Gegenwerts lediglich die verfallbaren Anwartschaften nicht mehr
zu bericksichtigen sind. Ferner wird er erkennen, dass nach Nr. 3 SEB
2016 bei bereits vollstandiger Zahlung des bisherigen Gegenwerts der auf
die verfallbaren Anwartschaften entfallende Anteil von der Klagerin zu-
rickgezahlt wird und nach Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 bei nicht oder nicht
vollstandiger Zahlung des bisherigen Gegenwerts nur noch der bisherige
Gegenwert abzuglich der verfallbaren Anwartschaften zu zahlen ist. Dar-
aus folgt auch fir ihn ersichtlich, dass nach Nr. 3 und Nr. 4 SEB 2016 im
Ergebnis der Gegenwert geschuldet wird, wie er sich aus Nr. 2 SEB 2016
ergibt, und es sich bei dem "bisherigen Gegenwert" um den Barwert han-
delt, der auf der Grundlage der bisherigen Satzungsbestimmungen unter
Einbeziehung der verfallbaren Anwartschaften berechnet und sodann von
der Klagerin mitgeteilt wurde.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommen daher auch keine
vielfaltigen weiteren Auslegungsmaglichkeiten in Betracht. Anders als sie
meint, ist es zudem nicht widersprichlich, dass der bisherige Gegenwert
der auf der Grundlage der alten Satzungsbestimmung berechnete und mit-
geteilte Gegenwert ist. Vielmehr bleibt es auch nach der Neufassung der
Gegenwertregelung in Nr. 2 des SEB 2016 bei den gleichen Rechnungs-
grundlagen (zum Beispiel Sterbetafeln) wie bei der bisherigen Berechnung
nach 8§ 23 VBLS a.F. Es liegt in der Natur der Sache und ist daher - sofern
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wie hier keine anderweitige Regelung vorliegt - fiir den durchschnittlichen
Arbeitgeber ersichtlich, dass bei einer Berechnung des Gegenwerts zum
Ausscheidestichtag (vgl. 8 23 Abs. 2 Satz 9 i.d.F. des SEB 2016) die zu
diesem Zeitpunkt geltenden Berechnungsgrundlagen zugrunde zu legen
sind. Dies wird auch mittelbar bestatigt durch Abs. 2 Satz 7 der Ausfih-
rungsbestimmungen zu 8 23a VBLS n.F. Danach wird bei der Wiederho-
lung der Gegenwertberechnung der Gegenwert ausdricklich mit den zum
dann aktuellen Stichtag maligeblichen Rechnungsgrundlagen berechnet.
Im Ubrigen kann der durchschnittliche Arbeitgeber nicht ernstlich davon
ausgehen, dass bei dem erkennbar gewollten Gleichlauf zwischen der Re-
gelung nach Nr. 3 SEB 2016 bei bereits erfolgter Zahlung bzw. nach Nr. 4
SEB 2016 bei noch nicht erfolgter (vollstandiger) Zahlung des bisherigen
Gegenwerts und der Berechnung des Gegenwerts nach § 23 i.d.F. des
SEB 2016 fur letztere neue Rechnungsgrundlagen eingefuhrt werden soll-

ten, die auch die Einholung eines neuen Gutachtens erfordern wirden.

Ohne Erfolg bleibt auch die Behauptung der Beklagten, die Klagerin
selbst knupfe ihre auf Nr. 4 SEB 2016 gestitzte Gegenwertforderung nicht
an den bisherigen Gegenwert als den aufgrund der bisherigen - unwirksa-
men - Satzungsbestimmungen berechneten und mitgeteilten Gegenwert.
Malgeblich fir die Auslegung der Klausel ist - wie ausgefuhrt - das Ver-
standnis des durchschnittlichen Versicherungsnehmers. Im Ubrigen geht
auch die Klagerin bei ihren Berechnungen von dem "bisherigen Gegen-
wert" als dem auf der Grundlage des zum Zeitpunkt des Ausscheidens der
Beklagten geltenden 8§ 23 VBLS a.F. mit Hilfe eines versicherungsmathe-
matischen Gutachtens berechneten und mitgeteilten Wert aus. Die zwi-
schenzeitliche Erhdhung des geltend gemachten Zahlungsbetrags ist da-
rauf zurickzufihren, dass die Klagerin neben dem Gegenwert zusatzlich

bezifferte Zinsen geltend macht.
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(3) Der ausgeschiedene Beteiligte wird - anders als die Beklagte
meint - nicht dadurch unangemessen benachteiligt, dass nach 8§ 23 i.d.F.
des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 SEB 2016 grundsatzlich das Modell des bishe-
rigen Gegenwerts zur Anwendung kommt, obwohl die bisherige Gegen-
wertregelung nach § 23 VBLS a.F. nach der Senatsrechtsprechung (Se-
natsurteile vom 10. Oktober 2012 - IV ZR 10/11, BGHZ 195, 93 und IV ZR
12/11, juris) unwirksam ist. Denn die vom Senat in friheren Verfahren
festgestellten VerstoR3e der Satzung der Klagerin gegen 8 307 Abs. 1 BGB
liegen nach der hier maligeblichen 22. Satzungsanderung nicht mehr vor.

(a) Eine unangemessene Benachteiligung des ausgeschiedenen
Beteiligten ergibt sich nicht mehr daraus, dass nach § 23 i.d.F. des SEB
2016 als Gegenwert der Barwert der bei der Klagerin verbleibenden Ver-
sorgungslasten zum Zeitpunkt des Ausscheidens als Einmalzahlung zu
entrichten ist. Die damit verbundene finanzielle Belastung und das mit der
Bewertung des Barwerts verbundene Prognoserisiko ist zwar grundséatz-
lich geeignet, eine unangemessene Benachteiligung des ausscheidenden
Beteiligten zu begrinden (vgl. Senatsurteil vom 7. September 2016
-1V ZR 172/15, BGHZ 211, 350 Rn. 23). Gleiches gilt fir die nach Nr. 5.1
SEB 2016 alternativ eroffnete Neuberechnung, bei der lediglich der Ge-
genwert nach Nr. 5.1 Satz 1 SEB 2016 nicht zum Ausscheidestichtag, son-
dern zu einem mit dem ausgeschiedenen Arbeitgeber einvernehmlich fest-
zulegenden kinftigen Stichtag zu berechnen ist. Der ausgeschiedene Be-
teiligte hat aber nach der Neuregelung erstmals die Mdglichkeit, sich fur
ein Erstattungsmodell (Nr. 5 SEB 2016) zu entscheiden, das eine Einmal-
zahlung nicht vorsieht und einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB
stand halt (vgl. unter Il 2 d ee).

(b) Im Gegensatz zu 8§ 23 VBLS a.F. ist in der Gegenwertregelung
nach § 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 auch nicht
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mehr vorgesehen, dass der ausgeschiedene Beteiligte fur verfallbare An-

wartschaften einen Gegenwert zu leisten hat.

(c) Entgegen der Auffassung der Beklagten werden mit der Gegen-
wertregelung nach § 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016
auch die Berechnungsgrundlagen des Gegenwerts hinreichend offenge-
legt, so dass ein Verstol3 gegen das Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB nicht vorliegt.

Nach § 23 Abs. 2 Satz 5 i.d.F. des SEB 2016 werden dem ausge-
schiedenen Beteiligten auf dessen Anforderung die versicherungstechni-
schen Ausfuhrungsbestimmungen mit der Berechnungsmethode und den
Rechnungsgrundlagen zur Verfigung gestellt. Diese stimmen - wie darge-
legt - mit der Berechnungsmethode und den Rechnungsgrundlagen Uber-
ein, die bereits dem bisherigen Gegenwert nach § 23 VBLS a.F. zugrunde
lagen. Anders als die Beklagte meint, verstol3t auch der Verweis auf "ver-
sicherungsmathematische Grundsatze" (vgl. 8 23 Abs. 2 Satz 2 i.d.F. des
SEB 2016) nicht fur sich schon gegen das Transparenzgebot. Diese allge-
meine Umschreibung verdeutlicht in Verbindung mit dem Erfordernis der
Einholung eines versicherungsmathematischen Gutachtens, dass die Be-
rechnung des Gegenwerts nach anerkannten Regeln der Versicherungs-
mathematik, die durch Forschung und Praxis entwickelt wurden und in der
Fachwelt anerkannt sind und auch in der Rechtssprache in Bezug genom-
men werden, vorgenommen wird (vgl. auch Senatsurteil vom 27. Septem-
ber 2017 - IV ZR 251/15, juris Rn. 21). Die hinreichende Transparenz wird
dadurch hergestellt, dass der ausscheidende Beteiligte die Berechnungs-
methode sowie alle Rechnungsgrundlagen aus der Satzung oder - wie hier
nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 5 i.d.F. des SEB 2016 - aus ihm zugéanglichen Aus-
fuhrungsbestimmungen klar entnehmen kann (vgl. Senatsurteil vom
27. September 2017 aaO Rn. 23). Anders als die Beklagte meint, wird dem
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ausgeschiedenen Beteiligten damit nicht jede Mdglichkeit einer eigenstan-
digen inhaltlichen Uberpriifung der geltend gemachten Forderung genom-

men.

(4) Es bestehen entgegen der Auffassung der Beklagten auch keine
Bedenken gegen die in 8 23 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 i.d.F. des SEB 2016
vorgesehene Erhdhung des Gegenwerts um pauschal 10 % zur Deckung
von Fehlbetragen (im Folgenden: Fehlbetragspauschale). Dies gilt sowohl
far das Modell des bisherigen Gegenwerts als auch fur die Neuberechnung
des Gegenwerts (Nr. 5.1 Satz 2 Alt. 1 SEB 2016).

(a) Allerdings wendet die Beklagte zu Recht ein, dass die Berech-
nungsgrundlagen des Gegenwerts (wie die Fehlbetragspauschale) auch
im Modell des bisherigen Gegenwerts der Inhaltskontrolle nach § 307
Abs. 1 BGB unterliegen und nicht uniberprifbar "festgeschrieben” sind
(dagegen: OLG Karlsruhe, Urteil vom 24. Oktober 2018 - 6 U 120/16 Kart,
juris Rn. 261-264, 285). Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass Nr. 4
Satz 1 SEB 2016 unter anderem auf den "bisherigen Gegenwert" abstellt.
Denn die Berechnung des Gegenwerts fur die zwischen dem 1. Januar
2002 und dem 31. Dezember 2012 ausgeschiedenen Beteiligten erfolgt
gemal Nr. 2 SEB 2016 nach der dortigen Fassung des 8§ 23 VBLS, die voll
Uberprufbar ist. Durch die Regelung in Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 wird - wie
dargelegt - lediglich im Vergleich zur bisherigen Gegenwertregelung ver-
deutlicht, dass der Gegenwert nach der Neuregelung (8 23 Abs. 2 i.d.F.
des SEB 2016) dem bisherigen Gegenwert abziglich der verfallbaren An-
wartschaften nach § 23 Abs. 2 VBLS a.F. entspricht.

(b) Mit der Berechnung des Gegenwerts sind sowohl fur die Klagerin

als auch den ausscheidenden Beteiligten erhebliche Prognoserisiken
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(etwa betreffend die Lebenserwartung und die Zinsentwicklung) verbun-
den, da Versorgungslasten kunftiger Jahrzehnte im Voraus bewertet wer-
den mussen. Sollten in der Folgezeit die tatsachlichen Versorgungslasten
héher ausfallen als zum Ausscheidestichtag berechnet, missten die Kl&-
gerin und die Umlagengemeinschaft fir diese einstehen.

Die Klagerin setzt sich mit der Fehlbetragspauschale zur Minimie-
rung ihres eigenen Risikos indessen nicht einseitig Uber die Interessen
des ausscheidenden Beteiligten hinweg. Zwar muss dieser aufgrund der
Fehlbetragspauschale mehr bezahlen, als zur Ausfinanzierung der von
ihm hinterlassenen Versorgungslasten nach der Gegenwertberechnung
aufgrund versicherungsmathematischer Grundsatze erforderlich ist. Dies
benachteiligt ihn aber letztlich nicht unangemessen, da ihm unter Verrin-
gerung der Prognoserisiken auch Modelle zur Berechnung und Erstattung
des Gegenwerts ohne Fehlbetragspauschale zur Verfigung stehen. Nach
Nr.5.1 Satz 2 und 3 SEB 2016 i.V.m. § 23a Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 Buchst. a
bis c und Satz 2 sowie Abs. 4 VBLS n.F. kann er sich fur die Neuberech-
nung des Gegenwerts auf Kosten der Klagerin zu einem kinftigen Stichtag
mit spaterer Wiederholung der Gegenwertberechnung auf der Grundlage
der dann malRgeblichen Rechnungsgrundlagen entscheiden, wobei eine
Fehlbetragspauschale nicht anfallt. Alternativ kann er nach Nr. 5.3 SEB
2016 die laufende Erstattung der Betriebsrenten im reinen Erstattungsmo-
dell wahlen; lediglich bei einer Verkirzung des Erstattungszeitraums mit
Aufbau eines Deckungsstocks oder Zahlung eines verbleibenden Gegen-
werts ware nach Nr. 5.3 Satz 3 und 4 Buchst. c und d SEB 2016 i.V.m.
§ 23 Abs. 2 Satz 3 i.d.F. des SEB 2016 zwingend eine Fehlbetragspau-
schale zu zahlen. Da der ausgeschiedene Beteiligte die Zahlung einer
Fehlbetragspauschale vermeiden kann, begriindet es - anders als die Be-
klagte meint - auch keine unangemessene Benachteiligung, dass eine

Pflicht zur Rickzahlung der Fehlbetragspauschale bei Ausbleiben einer



61

62

63

64

-30 -

far die Klagerin nachteiligen Entwicklung der tatsachlich anfallenden Ver-

sorgungslasten nicht vorgesehen ist.

(c) Keinen Bedenken begegnet ferner die Annahme des Berufungs-
gerichts, dass unter Berlicksichtigung samtlicher Interessen die H6he der

Fehlbetragspauschale von 10 % nicht zu beanstanden ist.

(5) Eine unangemessene Benachteiligung durch die nach den versi-
cherungstechnischen Ausfihrungsbestimmungen anzuwendenden Rech-
nungsgrundlagen hat die Beklagte nicht ausreichend dargelegt. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich eines von ihr behaupteten Schwerbehinderten-
zuschlags von mindestens 2 % und hinsichtlich der Frage, ob dieser még-
licherweise versicherungsmathematischen Grundsatzen widerspricht.
Feststellungen hierzu hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler nicht

getroffen.

(6) Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass hingegen
die Regelung in Nr. 4 Satz 2 SEB 2016 zur jahrlichen Verzinsung des nach
8§ 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 zu entrichtenden
Betrags ab dem Zeitpunkt des Ablaufs des Monats nach Mitteilung der
Hohe des bisherigen Gegenwerts nach MalRgabe der Nr. 4 Satz 3 SEB
2016 in Hohe der von der Klagerin erzielten Reinverzinsung eine unange-
messene Benachteiligung des ausgeschiedenen Beteiligten nach § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB darstellt. Dies fuhrt jedoch - wie das Berufungsgericht
ebenfalls richtig ausgefihrt hat - nicht zur Unwirksamkeit der Gibrigen Best-

immungen zum Gegenwert.

(a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass die Ver-
wendung des Begriffs "Reinverzinsung” in Nr. 4 Satz 3 SEB 2016 nicht
gegen das Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verstoft.
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Hierunter versteht der durchschnittliche Arbeitgeber bei verstandiger Wr-
digung und unter Berticksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs
der Regelung die von der Klagerin mit der Geldanlage im Versorgungs-
konto | gezogenen Nutzungen. Dem durchschnittlichen, an der Klagerin
beteiligten Arbeitgeber sind die Grundgegebenheiten der Zusatzversor-
gung der Klagerin bekannt und er vermag daher die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Gegenwerts einzuschatzen (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober
2012 - IV ZR 10/11, BGHZ 195, 93 Rn. 76). Dabei erkennt er auch, dass
bei der Berechnung des Gegenwerts zundchst dessen Abzinsung auf den
Ausscheidestichtag erfolgt (vgl. 8 23 Abs. 2 Satz 9 i.d.F. des SEB 2016)
und demnach davon ausgegangen wird, dass die Klagerin kiinftig mit dem
Kapital aus dem Gegenwert ausreichende Ertrdge erwirtschaften, also
Nutzungen ziehen, wird. Fir ihn ist auch ersichtlich, dass bei Nichtzahlung
des (vollstandigen) Gegenwerts (Nr. 4 Satz 1 SEB 2016) solche Nutzun-
gen nicht gezogen werden kénnen, sodass eine Deckungslicke entsteht,
die mit der Verzinsung des nach der Neuregelung noch geschuldeten Ge-
genwerts nach Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 in H6he der "erzielten Rein-

verzinsung" ausgeglichen werden soll.

(b) Die Verzinsung des nach § 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4
Satz 1 SEB 2016 noch geschuldeten Gegenwerts gemald Nr. 4 Satz 2 und
3 SEB 2016 in H6he der von der Klagerin erzielten Reinverzinsung be-
nachteiligt den ausgeschiedenen Beteiligten jedoch unangemessen. Wie
das Berufungsgericht richtig erkannt hat, werden hierdurch die Folgen der
zunachst unwirksamen Satzungsbestimmungen allein auf den ausgeschie-
denen Beteiligten abgewalzt, und zwar auch dann, wenn er selbst keine
Nutzungen aus dem noch nicht gezahlten Betrag in Hohe der von der Kla-

gerin erzielten Reinverzinsung ziehen konnte.
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Die Klagerin hat ein wirtschaftliches Interesse an der Verzinsung
des noch geschuldeten Gegenwerts. Denn sie konnte das Kapital, das ihr
im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Beteiligten
zur Deckung der bei ihr verbleibenden Verpflichtungen zur Verfliigung zu
stellen ist, nicht nutzen und damit keine Ertrdge erwirtschaften. Dieses
wirtschaftliche Interesse besteht insbesondere auch deshalb, weil bei der
Berechnung des Gegenwerts eine Abzinsung erfolgt, die eine Zahlung der
Mittel zum Zeitpunkt der ersten Mitteilung unterstellt (vgl. 8 23 Abs. 2
Satz 9 i.d.F. des SEB 2016). Wenn jedoch aufgrund der Unwirksamkeit
der bisherigen Gegenwertregelung eine Zahlung zum Ausscheidestichtag
nicht erfolgte, bildet der auf der Grundlage des § 23 Abs. 2 Satz 9 i.d.F.
des SEB 2016 geforderte, jedoch abgezinste Gegenwert den Barwert der
von der Klagerin seit dem Ausscheiden des Beteiligten bereits erfullten
und kunftig noch zu erfillenden Verpflichtungen nicht mehr korrekt ab und
ist regelmafig zu niedrig bemessen. Wie die Revision der Klagerin zutref-
fend ausfuhrt, besteht daher auch ein entsprechendes wirtschaftliches In-

teresse der Versicherten und der verbleibenden Beteiligten.

Der ausgeschiedene Beteiligte hat hingegen ein berechtigtes Inte-
resse, nicht aufgrund der Unwirksamkeit der bisherigen Gegenwertrege-
lung nun einen héheren Gegenwert zahlen zu mussen, als er bei einer von
Anfang an wirksamen Gegenwertregelung hatte leisten missen. Denn er
konnte - im Gegensatz zur Klagerin als Verwenderin der Klausel - den
Inhalt der Gegenwertregelung und damit deren Wirksamkeit nicht beein-
flussen. Es bestand fur ihn auch kein Anlass, den auf unwirksamer Grund-
lage errechneten und mitgeteilten Gegenwert zumindest teilweise oder un-
ter Vorbehalt zu zahlen, um kiinftige Zinsnachteile zu vermeiden und es
der Klagerin zu erméglichen, mit dem Kapital zu wirtschaften. Denn es
fehlte an einer wirksamen Rechtsgrundlage, die es ihm ermdglicht hatte,

die gegen ihn erhobene Gegenwertforderung dem Grunde und der H6he
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nach zu Uberprufen. Anders als die Klagerin meint, &ndert hieran auch die
in der 22. Satzungsanderung und dem SEB 2016 geregelte Ruckwirkung
der nun geltenden Gegenwertregelung nichts. Denn die Ruckwirkung (al-
lein) der Rechtsfolgen hat nicht zur Folge, dass zum Zeitpunkt des Aus-

scheidens des Beteiligten eine wirksame Regelung bestand.

Die von der Klagerin verlangte Verzinsung des nach der Neurege-
lung noch geschuldeten Gegenwerts in Ho6he der erzielten Reinverzinsung
ist unter Abwagung der beiderseitigen Interessen unangemessen. Entge-
gen der Auffassung der Revision der Klagerin lasst sich die Zinsregelung
in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 nicht allein durch "Sachzwange" des Fi-
nanzierungssystems, mithin durch das wirtschaftliche Interesse der Kla-
gerin rechtfertigen. Zwar konnte der ausgeschiedene Beteiligte dadurch,
dass er aufgrund der Unwirksamkeit der Gegenwertregelung einen Gegen-
wert zundchst nicht zahlen musste, entweder aus dem ersparten Betrag
Kapitalnutzungen ziehen oder hatte gegebenenfalls Zinsersparnisse, da
er den Gegenwert zunachst nicht finanzieren musste. Es ist aber nicht
ersichtlich und nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts von der Klagerin auch nicht dargelegt, dass dieser Vorteil
die H6he der in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 vorgesehenen Verzinsung
regelmalig erreicht. Sofern der durch die aufgeschobene Zahlung des Ge-
genwerts bei dem ausgeschiedenen Beteiligten entstandene Vorteil gerin-
ger als die von der Klagerin erzielte Reinverzinsung ist, wirde der ausge-
schiedene Beteiligte durch die in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 vorgese-
hene Verzinsung eine wirtschaftliche EinbulRe erleiden, die angesichts der
hier von der Klagerin geforderten Zinsen erheblich sein kann. Dieses Ri-
siko des ausgeschiedenen Beteiligten bertcksichtigt die Zinsregelung in
Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 jedoch nicht ansatzweise. Vielmehr wird
durch diese Regelung einseitig das wirtschaftliche Interesse der Klagerin

in den Vordergrund gertckt und diese so gestellt, als ob der Gegenwert
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bei seiner ersten Berechnung auf eine wirksame Regelung gestutzt wor-
den und daher fallig geworden ware. Zugleich bleibt unbertcksichtigt,
dass der ausgeschiedene Beteiligte nicht zwingend einen Vorteil in H6he
der von der Klagerin erzielten Reinverzinsung erlangt hat, sondern viel-
mehr die nicht fernliegende Mdglichkeit besteht, dass er durch die Zinsre-
gelung in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 tatsachlich hdhere finanzielle Auf-
wendungen hat als er gehabt hatte, wenn die Klagerin bereits zum Zeit-
punkt seines Ausscheidens eine wirksame Gegenwertregelung gefasst
hatte. Zur Berucksichtigung dieses Interesses des ausgeschiedenen Be-
teiligten wére die Klagerin jedoch auch deshalb verpflichtet gewesen, weil
allein sie selbst als Verwenderin der Gegenwertregelung auf deren Inhalt

und damit auch auf deren Wirksamkeit Einfluss hat.

Entgegen der Auffassung der Klagerin entféallt die unangemessene
Benachteiligung des ausgeschiedenen Beteiligten auch nicht dadurch,
dass sich dieser zur Vermeidung der Verzinsung in Hohe der erzielten
Reinverzinsung auch fur die Neuberechnung des Gegenwerts oder das
Erstattungsmodell entscheiden kann. Denn aus Grinden des Vertrauens-
schutzes hat die Klagerin eine Gegenwertregelung zur Verfigung zu stel-
len, die es dem ausgeschiedenen Beteiligten ohne neue Belastungen er-
moglicht, es bei den bisherigen Berechnungsgrundlagen zu belassen. Bei
den anderen Modellen kommen jedoch neue Berechnungsgrundlagen zur
Anwendung, die sich fur den ausgeschiedenen Beteiligten nachteilig aus-

wirken kdnnen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter angenommen, dass der
ausgeschiedene Beteiligte auf mogliche Schadensersatzanspriche zur
Kompensation etwaig entstandener Zinsnachteile nicht verwiesen werden

kann. Denn eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners
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des Verwenders entfallt nicht dadurch, dass mdglicherweise Sekundaran-
spriuche bestehen (vgl. BGH, Urteil vom 27. Mai 2009 - VIII ZR 302/07,
BGHZ 181, 188 Rn. 10 m.w.N.).

(c) Das Berufungsgericht hat ferner richtig erkannt, dass die Unwirk-
samkeit der Regelung Uber die Verzinsung nach Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB
2016 nicht zur Unwirksamkeit der Ubrigen Bestimmungen zum Gegenwert
fahrt.

Gemal § 306 Abs. 1 BGB bleibt der Vertrag dann, wenn Allgemeine
Geschaftsbedingungen teilweise unwirksam sind, im Ubrigen rechtsbe-
standig. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kdnnen inhalt-
lich voneinander trennbare, einzeln aus sich heraus verstandliche Rege-
lungen in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auch dann Gegenstand ei-
ner gesonderten Wirksamkeitsprifung sein, wenn sie in einem aul3eren
sprachlichen Zusammenhang mit anderen - unwirksamen - Regelungen
stehen. Nur wenn der als wirksam anzusehende Teil im Gesamtgeflige des
Vertrages nicht mehr sinnvoll, insbesondere der als unwirksam beanstan-
dete Klauselteil von so einschneidender Bedeutung ist, dass von einer
ganzlich neuen, von der bisherigen vdllig abweichenden Vertragsgestal-
tung gesprochen werden muss, ergreift die Unwirksamkeit der Teilklausel
die Gesamtklausel. Die inhaltliche Trennbarkeit einer Klausel und damit
ihre Zerlegung in einen inhaltlich zuldssigen und einen inhaltlich unzulas-
sigen Teil ist immer dann gegeben, wenn der unwirksame Teil der Klausel
gestrichen werden kann, ohne dass der Sinn des anderen Teils darunter
leidet (sog. blue-pencil-test); ob beide Bestimmungen den gleichen Rege-
lungsgegenstand betreffen, ist dabei unerheblich (BGH, Urteile vom
13. Februar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 26; vom 10. Oktober
2013 - 11l ZR 325/12, NJW 2014, 141 Rn. 14 m.w.N.).
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Nach diesem Mal3stab bestehen die Ubrigen Bestimmungen tber die
Berechnung des Gegenwerts nach 8 23 Abs. 2 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m.
Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 fort. Sie sind von der (unwirksamen) Regelung der
Verzinsung in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 unabhangig. Denn der verblei-
bende Sinn der Regelung wird dadurch nicht beeintrachtigt, sondern bleibt
aus sich heraus verstandlich und besagt, dass der nach § 23 Abs. 2 i.d.F.
des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 berechnete Gegenwert nicht
in Hohe der von der Klagerin erzielten Reinverzinsung zu verzinsen ist.
Der Fortfall der Verzinsung in Hohe der erzielten Reinverzinsung ist nicht
von so einschneidender Bedeutung, dass von einer ganzlich neuen, von
der bisherigen vollig abweichenden Vertragsgestaltung gesprochen wer-

den muss.

dd) Anders als die Beklagte meint, folgt aus den Regelungen zur
"Neuberechnung des Gegenwerts" nach Nr. 5.1 SEB 2016 ebenfalls keine
unangemessene Benachteiligung des ausgeschiedenen Beteiligten, die zu

einer vollstandigen Unwirksamkeit der Gegenwertregelung fihren wirde.

(1) Wegen der Fehlbetragspauschale wird auf obige Ausfihrungen

verwiesen.

(2) Unbedenklich ist entgegen der Auffassung der Beklagten, dass
die Neuberechnung des Gegenwerts nach Nr. 5.1 Satz 1 SEB 2016 nicht
zum Ausscheidestichtag, sondern zu einem mit dem ausgeschiedenen Be-
teiligten einvernehmlich festzulegenden kunftigen Stichtag zu berechnen
ist. Denn dadurch verringern sich die mit der Gegenwertberechnung ver-
bundenen Prognoserisiken auch fir den ausgeschiedenen Beteiligten, da
die zum vereinbarten Ausscheidestichtag geltenden (aktuellen) Rech-
nungsgrundlagen mafRgeblich sind. Dies hat keine unangemessene Ver-

schlechterung der urspringlichen Rechtsposition des ausgeschiedenen
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Beteiligten zur Folge. Vor unangemessenen neuen Belastungen ist dieser
ausreichend geschitzt, indem er es - wie ausgefihrt - bei der Berechnung
des Gegenwerts nach dem Modell des bisherigen Gegenwerts (8 23 i.d.F.
des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016) belassen kann. Ein daruber
hinausgehendes berechtigtes Interesse des ausgeschiedenen Beteiligten
an der weiteren Verwendung der veralteten Rechnungsgrundlagen oder
des Ausscheidestichtages als Stichtag fur die Neuberechnung des Gegen-

werts ist nicht ersichtlich.

(3) Es kann offenbleiben, ob - wie das Berufungsgericht annimmt -
die Regelung Uber die Aufzinsung nach § 23 Abs. 2 Satz 9 i.d.F. des SEB
2016 den ausgeschiedenen Beteiligten unangemessen benachteiligt.
Denn diese Regelung kommt - worauf die Revisionserwiderung der Klage-
rin zutreffend hinweist - bei der Neuberechnung des Gegenwerts nicht zur
Anwendung. Nach Nr. 5.1 Satz 1 SEB 2016 ist der Gegenwert bei der
Neuberechnung nicht zum Ausscheidestichtag, sondern zu einem einver-
nehmlich festzulegenden kiunftigen Stichtag zu berechnen. Die Aufzinsung
nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 9 i.d.F. des SEB 2016 stellt hingegen auf den zum
Ausscheidestichtag abgezinsten Gegenwert ab. Der durchschnittliche Ar-
beitgeber kann den bestehenden Regelungen auch keine entsprechende
Anwendung der Aufzinsung bei der Neuberechnung des Gegenwerts etwa
dahingehend entnehmen, dass und wie der zu einem klnftigen Stichtag

berechnete Gegenwert aufzuzinsen ware.

ee) Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass auch
das Erstattungsmodell nach Nr. 5.3 SEB 2016 und die dort vorgesehene
Nachhaftung den ausgeschiedenen Beteiligten nicht nach §8 307 Abs. 1
BGB unangemessen benachteiligen.
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(1) Die Regelung zur Nachhaftung im Erstattungsmodell nach
Nr. 5.3 Satz 4 Buchst. e SEB 2016 verstof3t nicht gegen das Transparenz-
gebot gemald § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, da sie durch die Ausfihrungsbe-
stimmungen zu 8 23c - Erstattungsmodell - hinreichend konkretisiert wird.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Formulierung in
Abs. 3 Satz 4 der Ausfuhrungsbestimmungen zu 8 23c - Erstattungsmo-
dell -, nach der der zuvor nach Abs. 3 Satz 3 errechnete Restbetrag durch
"alle Betriebsrentenleistungen im vorangegangenen Kalenderjahr, die ak-
tiven oder im Erstattungsmodell befindlichen (ehemaligen) Beteiligten zu-
zuordnen sind", zu teilen ist, hinreichend verstandlich. Der durchschnittli-
che Arbeitgeber versteht diese Bestimmung aufgrund des Regelungszu-
sammenhangs dahingehend, dass die zu verteilenden Kosten auf die Ge-
samtheit der ausgeschiedenen Beteiligten im Erstattungsmodell und die
aktiven Beteiligten und nicht etwa ausschlief3lich auf die ausgeschiedenen
Beteiligten im Erstattungsmodell umzulegen sind. Nr. 5.3 Satz 4 Buchst. e
Satz 1 SEB 2016 stellt fir die Nachhaftung ausdrtcklich darauf ab, dass
die Kostenbeteiligung "wie bei einer fortbestehenden Beteiligung" erfolge
(vgl. auch 8§ 23a Abs. 3 Satz 1 Buchst. d Satz 2 VBLS n.F.).

Es ist, anders als die Beklagte meint, auch hinreichend deutlich, fur
welche "Ausfalle" die ausgeschiedenen Beteiligten im Erstattungsmodell
ausgleichspflichtig sind. Aus Abs. 3 Satz 2 und 3 der Ausfihrungsbestim-
mungen zu § 23c - Erstattungsmodell - folgt, dass eine Umlage der Fehl-
betrage erfolgt, die insbesondere durch Insolvenzen, Liquidationen und zu
niedrig bemessene Gegenwerte entstandenen sind. Denn nach dieser Re-
gelung handelt es sich bei den zu verteilenden Kosten um die im vorange-
gangenen Kalenderjahr gezahlten Betriebsrentenleistungen, die keinem

aktiven Beteiligten zuzuordnen sind und im vorangegangenen Kalender-
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jahr nicht im Rahmen eines Erstattungsmodells bericksichtigt wurden, ab-
zuglich des fur das Kalenderjahr mafRgeblichen Auflésungsbetrags nach
dem Auflésungsplan aus den Rickstellungen fur Gegenwerte und der Zin-
sen aus diesen Rickstellungen fiur das Kalenderjahr in Hohe der im Ver-
sorgungskonto | erzielten Reinverzinsung (im Folgenden: ungedeckte Be-

endigungskosten).

(2) Die Nachhaftung nach Nr. 5.3 Satz 4 Buchst. e Satz 1 SEB 2016
stellt - wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - auch keine
unangemessene Benachteiligung des ausgeschiedenen Beteiligten nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB dar.

(a) Die Klagerin hat ein berechtigtes Interesse an einer Begrenzung
des Risikos einer Zahlungsunfahigkeit des ausgeschiedenen Beteiligten.
Das Insolvenzrisiko resultiert daraus, dass die Klagerin auch insolvenzfa-
higen juristischen Personen eine Beteiligung ermdglicht, wobei die Sat-
zung N&heres regelt (vgl. 8 19 Abs. 2 Satz 1 Buchst. e, 8§ 20 Abs. 3 VBLS
i.V.m. den Ausfuhrungsbestimmungen im Anhang 1 zur VBLS Ziff. Il und
[1; vgl. auch Senatsurteil vom 10. Oktober 2012 - IV ZR 10/11, BGHZ 195,
93 Rn. 68). Zudem hat die Umlagengemeinschaft ein berechtigtes Inte-
resse am Schutz vor Belastungen, denen sie aufgrund des Ausscheidens
eines Beteiligten tatsachlich ausgesetzt ist (vgl. Senatsurteil vom 10. Ok-
tober 2012 aaO Rn. 48).

(b) Auf Seiten des ausscheidenden Beteiligten besteht hingegen ein
legitimes Interesse, die Zahlungen an die Klagerin auf das notwendige
Mald zu begrenzen und nicht mehr als die durch seine Beschaftigten tat-
sachlich hinterlassenen finanziellen Rentenlasten auszugleichen (vgl.
auch Senatsurteil vom 10. Oktober 2012 - IV ZR 10/11, BGHZ 195, 93
Rn. 48, 50).
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(c) Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Interessen benachtei-
ligt die im Erstattungsmodell vorgesehene Nachhaftung den ausgeschie-

denen Beteiligten nicht unangemessen.

Zwar hat der ausscheidende Beteiligte das Beteiligungsverhéaltnis
mit Beendigung seiner Beteiligung verlassen wollen. Die danach verblei-
benden Rechtsbeziehungen zur Klagerin sind im Interesse des ausschei-
denden Beteiligten auf ein den Interessen der Umlagengemeinschaft
Rechnung tragendes, notwendiges Mal3 zu beschranken (vgl. Senatsurteil
vom 7. September 2016 - IV ZR 172/15, BGHZ 211, 350 Rn. 44). Dieses
Mal wird hier aber nicht durch die neben den laufenden Erstattungszah-
lungen bestehende Nachhaftung fir die ungedeckten Beendigungskosten
uberschritten, da dieser - entgegen der Auffassung der Beklagten - eine
aktuelle Gegenleistung der Klagerin gegenubersteht (vgl. auch Senatsur-
teile vom 7. September 2016 aaO; vom 10. Oktober 2012 - IV ZR 10/11,
BGHZ 195, 93 Rn. 50). Der im Erstattungsmodell befindliche ausgeschie-
dene Beteiligte konnte sich gegen eine Einmalzahlung des Gegenwerts
und far eine Abwicklung der Beendigung seiner Beteiligung tber einen vo-
raussichtlich jahrzehntelangen Zeitraum entscheiden, in dem er regelma-
Big monatliche Vorschisse zu leisten und jahrliche Abrechnungen auszu-
gleichen hat (vgl. Abs. 2 Satz 2 und 5 der Ausfuhrungsbestimmungen zu
§ 23c - Erstattungsmodell -). Dabei tragen die Klagerin und die Umlagen-
gemeinschaft ein nicht unerhebliches Ausfallrisiko bei Insolvenzfahigkeit
des ausgeschiedenen Beteiligten, da in diesem Fall eine Ausfallsicherung
nach Nr. 5.3 Satz 4 Buchst. e Satz 2 SEB 2016 nicht mehr beizubringen
ist. Die ausgeschiedenen Beteiligten kdnnen dagegen darauf vertrauen,
dass die von ihnen hinterlassenen Versorgungslasten von der Klagerin
unabhéngig von der Erbringung der Erstattungsbetrage vollstandig und

Uber lange Zeit ibernommen werden.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nicht zu beanstanden,
dass die Nachhaftung auch ausscheidende Beteiligte trifft, die nicht insol-
venzfahig sind oder deren Insolvenzrisiko voll abgesichert ist, und den tb-
rigen ausscheidenden (insolvenzfahigen) Beteiligten die Moglichkeit einer
alternativen Insolvenzsicherung nicht eingeraumt wird. Dabei kommt es
nicht darauf an, dass - wie das Berufungsgericht ausftihrt - unwiderrufliche
Verpflichtungserklarungen einer oder mehrerer juristischer Personen des
Offentlichen Rechts aus verschiedenen Grinden tatséchlich kaum noch
erteilt werden und Deckungszusagen eines Versicherers oder entspre-
chende Bankblrgschaften den ausgeschiedenen Beteiligten wegen der
Hohe der damit verbundenen Kosten moglicherweise unverhaltnismalig
belasten wurden (vgl. Weil3/Schneider in Gilbert/Hesse, Die Versorgung
der Beschéftigten des offentlichen Dienstes § 23c VBLS Rn. 22 [Stand:
Januar 2020]), sodass eine entsprechende Regelung zur Insolvenzsiche-
rung nicht angemessen sein kdnnte. Denn die Nachhaftung erfasst das
gesamte, im Ubrigen von der Umlagengemeinschaft zu tragende Ausfall-
risiko durch Insolvenzen und Liquidationen sowie zu niedrig bemessene
Gegenwerte. Sie ist insoweit unabhéangig von der Insolvenzfahigkeit oder
Insolvenzsicherung des jeweiligen ausgeschiedenen Beteiligten, der das
Erstattungsmodell und damit - wie aufgezeigt - faktisch eine langfristige
Bindung an die Klagerin und die Solidargemeinschaft gewahlt hat. Zudem
erfasst die Nachhaftung - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrt -
auch ungedeckte Beendigungskosten, die bereits wahrend der Beteiligung

des ausscheidenden Beteiligten entstanden sind.

Weiter ist zu bertcksichtigen, dass der ausgeschiedene Beteiligte
den schwer abzuschatzenden ungedeckten Beendigungskosten - auch
nachtraglich - dadurch begegnen kann, dass er sich fur eine Verkirzung

des Erstattungszeitraums mit anschlieender Einmalzahlung entscheidet
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(vgl. Nr. 5.3 Satz 3 SEB 2016). Ihm steht es damit offen, das Erstattungs-
modell jederzeit zu verlassen, wenn er die dort aufgrund der Nachhaftung

bestehenden Belastungen fir die Zukunft vermeiden méchte.

Anders als die Beklagte meint, wird auf die im Erstattungsmodell
befindlichen ausgeschiedenen Beteiligten auch nicht einseitig das Risiko
zu niedrig bemessener Gegenwerte abgewalzt. Vielmehr wird dieses Ri-
siko zum einen von den ubrigen ausgeschiedenen Beteiligten, die sich fur
eines der anderen Modelle entschieden haben, mitgetragen. Denn die aus-
geschiedenen Beteiligten, die den Gegenwert als Einmalzahlung erbrin-
gen, leisten entweder eine Fehlbetragspauschale in Hohe von 10 % (vgl.
8§ 23 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 i.d.F. des SEB 2016) oder sie sind im Rah-
men der regelmaligen Wiederholung der Gegenwertberechnung bei einer
Unterdeckung nachschusspflichtig (vgl. Nr. 5.1 Satz 2 Halbsatz 2 SEB
2016 i.V.m. § 23a Abs. 3 Satz 1 Buchst. ¢ VBLS n.F.). Zum anderen wer-
den die ungedeckten Beendigungskosten und demnach auch die Kosten
wegen zu niedrig bemessener Gegenwerte ebenfalls auf die aktiven Be-

teiligten verteilt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten stellen die Fehlbetragspau-
schale und die Nachhaftung auch keine unangemessene mehrfache Absi-
cherung desselben Risikos zugunsten der Klagerin dar. Denn die Nach-
haftung greift erst, wenn tatsachlich ungedeckte Beendigungskosten vor-
liegen, wéhrend die Fehlbetragspauschale bereits dem Prognoserisiko
entgegenwirken soll. Eine Bereicherung der Klagerin oder der Umlagen-
gemeinschaft (vgl. auch Senatsurteil vom 10. Oktober 2012 - IV ZR 10/11,
BGHZ 195, 93 Rn. 48) ist damit ausgeschlossen.

ff) Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die in

Nr. 5.2 SEB 2016 geregelte Entscheidungsfrist von drei Monaten zu kurz
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bemessen ist und den ausgeschiedenen Beteiligten daher unangemessen
benachteiligt. Dies hat jedoch nicht die Unwirksamkeit der Gbrigen Best-

immungen zum Gegenwert zur Folge.

(1) Nach Nr. 5.2 SEB 2016 kann der ausgeschiedene Beteiligte in-
nerhalb von drei Monaten nach Zugang der Mitteilung Uber den Betrag
nach Nr. 4 Satz 4 SEB 2016 schriftlich die Neuberechnung des Gegen-
werts nach Nr. 5.1 SEB 2016 unter Angabe des gewlnschten Stichtags
und der Entscheidung nach Nr. 5.1 Satz 2 SEB 2016 oder das Erstattungs-
modell nach Nr. 5.3 SEB 2016 beantragen.

(2) Die dreimonatige Entscheidungsfrist beriicksichtigt jedoch ledig-
lich einseitig das Interesse der Klagerin, moglichst zeitnah Klarheit dar-
Uber zu erlangen, ob sich der ausgeschiedene Beteiligte abweichend von
8§ 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 fur die Neuberech-
nung des Gegenwerts oder das Erstattungsmodell entscheidet. Zwar wird
die Klagerin nur hierdurch in die Lage versetzt, die dann gegebenenfalls
erforderlichen weiteren Berechnungen (zum Beispiel Beitragshdhe im Er-
stattungsmodell) vorzunehmen und Dispositionen zu treffen. Der ausge-
schiedene Beteiligte benétigt aber ausreichend Zeit zur Vorbereitung einer
solchen Entscheidung, die eine erhebliche wirtschaftliche und zeitliche
Tragweite hat sowie regelmafRig sachverstandige Beratung insbesondere
im Hinblick auf die in den verschiedenen Modellen zu beachtenden versi-
cherungsmathematischen Rechnungsgrundlagen und die vorzunehmen-

den Prognosen erfordert.

Der ausscheidende Beteiligte ist gegentber der Klagerin auch nicht
dazu verpflichtet, bereits im Vorfeld der Mitteilung tUber den nach 8§ 23
i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 noch ausstehenden

Gegenwert zu prufen, fir welches der zur Wahl stehenden Modelle er sich
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entscheidet. Zwar wird davon auszugehen sein, dass er vor der Beendi-
gung des Beteiligungsverhaltnisses bereits wirtschaftliche Uberlegungen
anstellt. Ihm fehlt aber die konkrete Berechnung des Gegenwerts, der
nach versicherungsmathematischen Grundsatzen sowie den Regelungen
in versicherungsmathematischen Ausfihrungsbestimmungen, die ihm erst
auf Anforderung zur Verfligung gestellt werden, zu ermitteln ist (vgl. § 23
Abs. 2 Satz 2 und 5 i.d.F. des SEB 2016). Es kommt daher entgegen der
Auffassung der Klagerin nicht darauf an, dass dem ausgeschiedenen Be-
teiligten seit der Verdffentlichung der 22. Satzungséanderung und des SEB
2016 diese Uberlegungen moglich gewesen sind. Der Einwand der Klage-
rin, Uberlegungen zur Wahl eines anderen Modells wiirden typischerweise
nicht erst zum Zeitpunkt des Ausscheidens beginnen, bleibt demnach
ebenfalls ohne Erfolg. AuRerdem kannten die hier allein mal3geblichen,
bereits zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember 2012 aus-
geschiedenen Beteiligten die erstmals mit der 22. Satzungsanderung und
dem SEB 2016 eingefuhrten alternativen Modelle zur Berechnung und Er-
stattung des Gegenwerts zum Zeitpunkt ihres Ausscheidens noch nicht.

(3) Die Unwirksamkeit der Regelung in Nr. 5.2 SEB 2016 lasst - wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler angenommen hat - die Wirksam-
keit der Gbrigen Bestimmungen des SEB 2016 unberthrt. Bei der Entschei-
dungsfrist handelt es sich um eine sachlich von den weiteren das Aus-
scheiden eines Beteiligten betreffenden Regelungen trennbare Bestim-
mung. Nach den verbleibenden Regelungen schuldet der ausgeschiedene
Beteiligte einen Gegenwert nach 8§ 23 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4
Satz 1 SEB 2016, solange er sich nicht nach Nr. 5 SEB 2016 alternativ fur
die Neuberechnung des Gegenwerts oder das Erstattungsmodell entschei-
det. Es fehlt lediglich an der vertraglichen Regelung einer Entscheidungs-
frist. Von einer ganzlich neuen, von der bisherigen véllig abweichenden

Vertragsgestaltung kann demnach nicht gesprochen werden, zumal die
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Unwirksamkeit der Entscheidungsfrist - wie auch das Berufungsgericht zu-
treffend hervorgehoben hat - kein dauerhaftes Wahlrecht zur Folge hat.
Denn die Ausiibung des nach Nr. 5 SEB 2016 bestehenden Wahlrechts ist
jedenfalls nach Treu und Glauben (8 242 BGB) unter Berlucksichtigung der

Umstande des Einzelfalls zeitlich begrenzt.

gg) Auch nach einer Gesamtbetrachtung hat die unangemessene
Ausgestaltung der einzelnen Bestimmungen in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB
2016 (Reinverzinsung) und in Nr. 5.2 SEB 2016 (Entscheidungsfrist) nicht
die Unwirksamkeit der tibrigen Bestimmungen des SEB 2016 tber die Ein-
malzahlung des Gegenwerts oder das Erstattungsmodell insgesamt zur
Folge. Auch ohne die genannten unwirksamen Bestimmungen verbleiben
- wie bereits aufgezeigt - verstandliche und sinnvolle Regelungsteile, ohne
dass die verschiedenen Modelle zur Berechnung und Erstattung des Ge-
genwerts in ihrer Gesamtheit inhaltlich derart umgestaltet wirden, dass
von einer ganzlich neuen, von der bisherigen vollig abweichenden Ver-

tragsgestaltung gesprochen werden muss.

e) Eine abweichende Beurteilung ergibt sich entgegen der Auffas-
sung der Revision der Beklagten nicht aus kartellrechtlichen Vorschriften,
insbesondere nicht aus 8§ 19 GWB. Entgegen der Auffassung der Beklag-
ten liegt ein Verstold gegen das kartellrechtliche Missbrauchsverbot nicht
etwa deshalb vor, weil die Klagerin die Gegenwertregelung rickwirkend
neu geregelt hat. Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat bereits ent-
schieden, dass eine erganzende Vertragsauslegung, nach welcher die
Klagerin die unwirksame Gegenwertregelung rickwirkend durch eine neue
Regelung, die den beiderseitigen Interessen in angemessener Weise
Rechnung tragt, ersetzen darf, auch dann nicht ausgeschlossen ist, wenn
die bisherige Gegenwertforderung ein missbrauchliches Verhalten der
Klagerin im Sinne von § 19 Abs. 1 GWB darstellt (vgl. BGH, Urteil vom
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6. November 2013 - KZR 58/11, BGHZ 199, 1 Rn. 77 ff.). Wie bereits aus-
gefuhrt, tragt die neue Regelung den beiderseitigen Interessen in ange-
messener Weise Rechnung, soweit einzelne Bestimmungen nicht nach
8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam und daher unbeachtlich sind, wobei
die (teilbaren) weiteren Bestimmungen zur Berechnung und Erstattung
des Gegenwerts im Ubrigen wirksam bleiben; ein VerstoR gegen das Ver-
bot geltungserhaltender Reduktion, das im Ubrigen bei VerstoRen gegen
8 19 GWB jedenfalls nicht ausnahmslos gilt (vgl. BGH, Urteil vom 6. No-
vember 2013 aaO Rn. 78), liegt - wie dargelegt - ebenfalls nicht vor.

3. Das Berufungsgericht hat der Klagerin zu Recht einen Anspruch
auf Zahlung von Rechtshangigkeitszinsen nach 88 291, 288 Abs. 1 Satz 2
BGB zugesprochen und dabei zutreffend angenommen, dass die Gegen-
wertforderung nach 8 291 Satz 1 Halbsatz 2 BGB - trotz des vorherigen

Eintritts der Rechtshangigkeit - erst ab Falligkeit zu verzinsen ist.

I1l. Die Revision der Klagerin ist nach dem Vorstehenden ebenfalls
unbegrundet. Ihr steht ein Anspruch auf jahrliche Verzinsung des nach
§ 23 Abs. 2 i.d.F. des SEB 2016 i.V.m. Nr. 4 Satz 1 SEB 2016 zu zahlen-
den Gegenwerts in Hohe der von ihr erzielten Reinverzinsung nicht zu, da
die Regelung in Nr. 4 Satz 2 und 3 SEB 2016 wegen unangemessener
Benachteiligung des ausgeschiedenen Beteiligten nach 8 307 Abs. 1

Satz 1 BGB unwirksam ist.

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der Kléagerin
auch zutreffend ausgefuhrt, dass die Klagerin nicht zu einer weiteren rtck-
wirkenden Nachbesserung ihrer Satzung, hier im Hinblick auf die Zinsre-
gelung, berechtigt ist. Die Voraussetzungen fir eine erganzende Vertrags-

auslegung (vgl. im Einzelnen zu den Mal3stdben: Senatsurteil vom 6. Juli
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2016 - IV ZR 44/15, BGHZ 211, 51 Rn. 47) liegen nach der Nachbesserung
der Satzung mit der 22. Satzungséanderung und dem SEB 2016 nicht mehr
vor. Der - hier nur noch gegebene - ersatzlose Wegfall einzelner Bestim-
mungen wegen unangemessener Benachteiligung des ausgeschiedenen
Beteiligten stellt fur die Klagerin im Gegensatz zum ersatzlosen Wegfall
der gesamten Gegenwertregelung (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober 2012
-1V ZR 10/11, BGHZ 195, 93 Rn. 80) keine unzumutbare Harte dar.

Mayen Harsdorf-Gebhardt Dr. BuBmann

Dr. Bommel Rust

Vorinstanzen:

LG Karlsruhe, Entscheidung vom 22.06.2018 - 6 O 128/17 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 29.03.2019 - 12 U 94/18 -



