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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 26. Oktober 2021 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bacher und die

Richter Hoffmann, Dr. Deichful3, Dr. Rensen und Dr. Crummenerl

fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 6. Senats (Nichtigkeitssenats)
des Bundespatentgerichts vom 20. September 2019 wird auf

Kosten der Klagerin zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung fir die Bundesrepublik
Deutschland erteilten europaischen Patents 1 875 573 (Streitpatents), das am
13. April 2006 unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom 14. April 2005 ange-
meldet wurde und eine Vorrichtung und ein Verfahren zum Ummanteln von
Kabelsatzen betrifft. Patentanspruch 1, auf den neun weitere Anspriiche zurick-

bezogen sind, lautet:

Umhillung zum Ummanteln von langgestrecktem Gut (5), wie insbesondere
Kabelsatzen, aus zwei Klebebéandern, wobei auf die Umhdillung ein drittes Klebe-
band aufgebracht ist und wobei die Umhillung ein erstes (1) und ein zweites (2)
einseitig klebend ausgeriistetes Klebeband aufweist, die in Laufrichtung jeweils
klebemasseseitig mit Versatz aufeinander laminiert sind, und an der freien Kante
des ersten Klebebands (1) der Umhdllung ein drittes einseitig klebend ausgerus-
tetes Klebeband (3) auf das erste Klebeband (1) in Laufrichtung jeweils klebe-
masseseitig mit Versatz auflaminiert ist, wobei das dritte Klebeband (3) auf der
gleichen Seite des ersten Klebebands (1) angeordnet ist wie das zweite Klebe-
band (2).

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Gegenstand des Streitpatents sei
nicht patentfahig. Die Beklagte hat das Schutzrecht in der erteilten Fassung so-

wie mit zwanzig Hilfsantragen in geanderten Fassungen verteidigt.

Das Patentgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen richtet sich die Be-
rufung der Klagerin, mit der sie ihr erstinstanzliches Begehren weiterverfolgt. Die
Beklagte tritt dem Rechtsmittel entgegen und verteidigt das Streitpatent ergan-

zend mit zwanzig Hilfsantragen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

l. Das Streitpatent betrifft die Umhillung von Kabelsatzen mittels

Klebebandern.

1. Nach der Beschreibung des Streitpatents werden insbesondere in
der Automobilindustrie Bundel aus einer Vielzahl von elektrischen Leitungen vor
dem Einbau oder in bereits montiertem Zustand mit Folienklebebandern umwi-
ckelt.

Mit luftigen und volumindsen Klebebandern auf der Basis von Vlies- oder
Schaumstoffen wirden dampfende Eigenschaften erzielt. Die Verwendung von
abriebfesten, stabilen Tragermaterialien schiitze gegen Scheuern und Reibung.
Letzteres gewinne insbesondere bei der Herstellung von Automobilen, aber auch
zum Beispiel bei Waschmaschinen an Bedeutung. Die dortigen Produktionspro-
zesse fuhrten zu scharfen Kanten, Graten und Schweil3stellen, die durch Vibra-
tion und ahnlichen Relativbewegungen mittels Scheuern die Schutzhille ein-
schlie3lich der Kabelisolierung zerstoren und damit Kurzschliisse verursachen
konnten. Kabelkanale und Rillrohre kbnnten dem entgegenwirken, seien aber mit
einem zusatzlichen Montageaufwand verbunden und kénnten zudem Klapperge-

rausche erzeugen.

2. Vor diesem Hintergrund betrifft das Streitpatent das technische
Problem, eine Umhiillung fiir Kabelsatze zur Verfligung zu stellen, die einen mog-
lichst guten Schutz gegen mechanische Beanspruchung bietet und méglichst we-

nig Gerausche verursacht.
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Zur LOsung schlagt Patentanspruch 1 eine Umhdullung vor, deren

Merkmale sich wie folgt gliedern lassen (mit gleicher Nummerierung wie im erst-

instanzlichen Urteil, aber zum Teil abweichender Reihenfolge):

1.

4.

5.

Umbhillung zum Ummanteln von langgestrecktem Gut (5) wie

insbesondere Kabelsatzen.

Die Umhullung weist ein erstes (1) und ein zweites (2)

Klebeband auf, die

a) einseitig klebend ausgerustet und

b) in Laufrichtung jeweils klebemasseseitig aufeinander
laminiert sind, und zwar

c) mit einem Versatz.

Das dritte Klebeband (3) ist
a) ebenfalls einseitig klebend ausgeristet und
b) auf das erste Klebeband (1) auflaminiert, und zwar
3. an der freien Kante des ersten Klebebands (1),
c) in Laufrichtung jeweils klebemasseseitig,
d) mit Versatz und
4. auf der gleichen Seite des ersten Klebebands (1) wie das
zweite Klebeband (2).

Als Fachmann ist nach den insoweit nicht angegriffenen Ausfihrun-

gen des Patentgerichts ein Maschinenbauer mit langjahriger Erfahrung in der
Konfektionierung von Kabelsatzen definiert. Ob dieser Fachmann, wie die Klage-
rin geltend macht, zwingend tber einen Abschluss auf Master-Niveau verfugt, ist

fur die Entscheidung des Rechtsstreits nicht erheblich.

Einige Merkmale bedurfen naherer Erorterung.
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a) Zu Recht hat das Patentgericht entschieden, dass die drei in den
Merkmalen 2 und 3 vorgesehenen Klebebander aus einem nicht klebenden Tréa-

germaterial und einer Klebemasse bestehen missen.

Dies ergibt sich aus den Merkmalen 2 a und 3 a, wonach die Klebebander
einseitig klebend ausgerustet sind, und den daran ankntpfenden Merkmalen 2 b
und 3 c, die voraussetzen, dass das Klebeband nur eine Klebemassenseite auf-

weist, auf der gegenuberliegenden Seite also nichtklebend ausgestaltet ist.

b) Aus der Funktion der in den Merkmalsgruppen 2 und 3 festgelegten
Anordnung ergibt sich, dass das erste Klebeband jedenfalls in demjenigen Be-
reich einseitig klebend ausgestaltet sein muss, in dem es nicht auf eines der bei-

den anderen Klebebander laminiert ist.

aa) Die Anordnung der drei Klebebander nach den Vorgaben der Merk-
malsgruppen 2 und 3 dient nach der Beschreibung dem Zweck, einen Kabelbaum
in der Weise umhillen zu kénnen, wie dies in den nachfolgend wiedergegebenen

Figuren 3, 4 und 5 dargestellt ist.

Fig. 4

22

Fig. 3
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Die Umhdullung wird zunachst mit der klebenden Seite des dritten Klebe-
bands (3) an dem zu umhullenden Kabelbaum (5) fixiert. In einem zweiten Schritt
wird sie so um den Kabelbaum gewickelt, dass die nichtklebende Seite (11) des
ersten Klebebands (1) an diesem anliegt. In einem dritten Schritt wird das zweite
Klebeband (2) so um den Kabelbaum gefiihrt, dass seine Klebemasse (22) auf

der offenen Klebemasse (12) des ersten Klebebands verklebt (Abs. 59).

bb)  Vor diesem Hintergrund ist den Merkmalen 2 und 2a zu entnehmen,
dass das erste Klebeband jedenfalls aul3erhalb der Bereiche, in denen es auf die
beiden anderen Klebeb&nder laminiert ist, einseitig klebend ausgestaltet sein

muss.

Die Eignung zur Umhillung eines Kabelbaums in der oben dargestellten
Weise ist in Patentanspruch 1 zwar nicht ausdricklich vorgesehen. Die darin fest-
gelegte raumlich-kérperliche Ausgestaltung, insbesondere die Anordnung der
drei Klebebander zueinander, ist jedoch auf diesen Zweck abgestimmt, denn sie
ermdglicht es, dass das erste und das zweite Klebeband in dem dritten der drei
oben dargestellten Schritte mit ihren Klebeseiten zusammengefligt werden kon-
nen. Angesichts dieser Ubereinstimmung ist das Wort "Klebeband" dahin auszu-
legen, dass dem Band in seiner Eigenschaft als Bestandteil der patentgemalfen
Umbhillung eine Klebewirkung zukommen muss. Diese Voraussetzung ist nur
dann erfillt, wenn die Klebemasse jedenfalls auch in einem Bereich vorhanden

ist, der nicht von einem der beiden anderen Bander Uberdeckt ist.

C) Wie stark die Klebekraft sein muss, ist in Patentanspruch 1 nicht

ausdricklich vorgegeben.

Aus dem Zweck der genannten Merkmale ergibt sich, dass die Klebekraft
mindestens so stark sein muss, dass die drei Klebebander wahrend des Umhiil-
lens und beim bestimmungsgemafien Einsatz des damit umhillten Guts mit-
einander in Kontakt bleiben. Die diesbezlglichen Anforderungen hangen vom je-
weiligen Einsatzzweck ab. Dieser umfasst nach Merkmal 1 ein weites Spektrum.
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d) Die zwischen den Parteien umstrittenen Fragen, ob es zur Verwirk-
lichung der Merkmalsgruppen 2 und 3 ausreicht, wenn zwei Klebebénder durch
eine gemeinsame Klebemasseschicht aufeinander laminiert sind, und ob die
Klebebander vollflachig mit Klebemasse beschichtet sein miussen, sind fir die
Entscheidung Uber den Rechtsbestand des Streitpatents nicht erheblich.

Il. Das Patentgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie

folgt begrindet:

Der Gegenstand des Streitpatents sei durch die européaische Patentanmel-
dung 1 300 452 (NK®6) nicht vollstandig vorweggenommen. NK6 lehre eine Um-
hdllung mit einem Band und zwei darauf laminierten Klebebandern. Der Entge-
genhaltung sei nicht zweifelsfrei zu entnehmen, dass das erste Band eine Klebe-
masse aufweise. Jedenfalls erstrecke sich die Klebemasse nicht Uber die ge-
samte Breite dieses Bandes. Der Angabe, auf das erste Band sei einseitig ein
Bindemittel aufgebracht, das seine Klebrigkeit nach dem Ende des Vlies-Herstell-
prozesses nicht zwingend verloren haben misse, kénne nicht entnommen wer-
den, dass diese Eigenschaft auch noch beim fertigen Endprodukt vorhanden sei.
Ferner sei nicht offenbart, dass das erste Band mit derjenigen Seite an den bei-
den anderen Bandern anliege, die mit dem Bindemittel bespriht worden sei.
Dass sich letzteres nicht ausschliel3en lasse, gentge fir eine neuheitsschadliche

Offenbarung nicht.

Der Gegenstand des Streitpatents habe ausgehend von der deutschen
Offenlegungsschrift 100 42 732 (NK13) in Zusammenschau mit NK6 nicht nahe-
gelegen. NK13 offenbare eine spiralformige Umhullung aus zwei einseitigen
Klebebandern, die klebemassenseitig mit Versatz aufeinander laminiert seien.
Auch wenn der Begriff "spiralférmig” ungenau sei, ergebe sich aus NK13 kein
Anlass, eine axiale Umhillung in Betracht zu ziehen. Selbst wenn Anlass be-
stiinde, die in NK13 offenbarte Umhdillung auf dem zu umhullenden Gut zu fixie-
ren und hierzu ein drittes Klebeband nach dem Vorbild von NK6 in Betracht zu
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ziehen, fiihre dies nicht zum Gegenstand des Streitpatents, weil das dritte Klebe-
band zu diesem Zweck entgegen Merkmal 3c nicht in Laufrichtung, sondern quer

dazu angeordnet werden miusste.

Der Gegenstand des Streitpatents habe auch ausgehend von der US-
amerikanischen Patentschrift 4 327 246 (NK5) in Zusammenschau mit NK6 nicht
nahegelegen. NK5 offenbare eine Umhullung aus drei Bandern. Nur das erste
Band sei mit Klebstoff versehen, und zwar beidseitig. Die beiden anderen Bander
seien nicht mit Versatz auf das erste Band laminiert, sondern biindig zu diesem.
Zudem sei das dritte Band nicht auf derselben Seite angeordnet wie das zweite.
Die in NK5 beschriebene Umhillung diene der Abschirmung von Signalkabeln
gegen elektromagnetische Stérungen. Zum mechanischen Schutz und zur
elektrischen Isolation sei zusatzlich ein Mantel vorgesehen. Angesichts dessen
sei nicht ersichtlich, weshalb diese Entgegenhaltung als Ausgangspunkt fur die
Verbesserung einer gegen mechanische Schadigungen schitzenden Umhillung
in Betracht komme. Zudem habe kein ersichtlicher Anlass bestanden, die
Zwischenumhullung eines Kabels nicht wie Ublich am aufl3eren Mantel zu fixieren,

sondern an den Leitern.

Die weiteren Entgegenhaltungen legten den Gegenstand des Streitpatents

ebenfalls nicht nahe.
[I. Dies héalt der Nachprifung im Berufungsverfahren stand.

1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu. Er wird von NK6

nicht vorweggenommen.

a) NK6 widmet sich dem Problem, Kabelsétze mit einer mit Klebeban-
dern versehenen Umhdullung in L&ngsrichtung zu ummanteln und dabei auch Ab-

zweigungen ohne Schwierigkeiten beriicksichtigen zu kénnen.
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30 Zur Losung schlagt NK6 eine Umhiullung vor, bei der eine Eindeckung (1)
an einer oder an beiden Seiten mit einem einseitig oder beidseitig klebenden Kle-
beband (2, 3) erganzt wird. Ein Ausfihrungsbeispiel mit zwei einseitigen Klebe-

bandern ist in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 5 dargestellt.

1 31 32

g | m—

Fig. 5

l
2

31 Ein Beispiel dafir, wie eine solche Umhillung an einem Kabelbaum be-

festigt werden kann, ist in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 6 dargestellt.
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Als Eindeckung oder Tragermaterial bezeichnet NK6 alle bekannten texti-
len Trager wie Gewebe, Gewirke oder Vliese als geeignet, wobei der zuletzt ge-
nannte Begriff in einem weiten Sinne benutzt wird (Abs. 36). Unter den Vliesstof-
fen werden verfestigte Stapelfaservliese hervorgehoben (Abs. 38). Als beson-
ders vorteilhaft bezeichnet wird ein Stapelfaservlies, das durch mechanische Be-
arbeitung vorverfestigt wird oder ein Nassvlies ist und das mittels Thermofixie-
rung weiter verfestigt wird (Abs. 41). Von besonderem Interesse sei eine adha-
sive Verfestigung solcher Vliese, die durch Zugabe von Bindemitteln erfolgen
konne, etwa in Form von Dispersionen (Abs. 42). Fur Vliese, die bereits eine aus-
reichende Verbundfestigkeit aufwiesen, biete sich der einseitige Spruhauftrag ei-
nes Bindemittels an, um Oberflacheneigenschaften gezielt zu verandern. Die Dis-
persion verbleibe dann tberwiegend im oberen Bereich des Vliesstoffs (Abs. 44).
Das Bindemittel misse nach der Zugabe temporar in einen klebenden Zustand
versetzt werden, damit es adhéasiv die Fasern verbinde (Abs. 45 Z. 40-50). Fur
die spatere Endanwendung sei es sinnvoll, aber nicht zwingend notwendig, dass
das Bindemittel am Ende seine Klebrigkeit verloren habe (Abs. 45 Z. 55-58).

b) Damit fehlt es an einer Offenbarung der Merkmale 2 und 2a in Be-
zug auf das erste Band.

Wie das Patentgericht zu Recht ausgefuhrt hat, ergibt sich aus den Aus-
fuhrungen zur adhasiven Verfestigung eines Vlieses nicht unmittelbar und ein-
deutig, dass die in NK6 offenbarte Eindeckung (1) im Bereich zwischen den bei-
den anderen Klebebandern eine fir die Verwirklichung der Merkmale 2 und 2a

erforderliche Klebekraft aufweist.

aa) Wie auch die Berufung im Ansatz nicht verkennt, bezeichnet es
NK6 als vorzugswaurdig, wenn die zur Verfestigung des Vlieses eingesetzte Kle-

bewirkung im Endprodukt nicht mehr in Erscheinung tritt.

Damit bleiben zwar Ausfuihrungsformen mdglich, bei denen eine gewisse

restliche Klebewirkung verbleibt. Wie das Patentgericht zutreffend angenommen



37

38

39

40

-12 -

hat, ergibt sich daraus jedoch nicht eindeutig und unmittelbar, dass diese Rest-
wirkung in einem Ausmal’ vorhanden ist, das die Starke der Verbindung zwi-
schen der Eindeckung (1) und dem Klebeband (3) in der in Figur 6 dargestellten
Anordnung in wesentlichem Ausmal3 beeinflusst. Der Umstand, dass eine solche
Wirkung bei einzelnen Ausgestaltungen zuféllig eintreten kdnnte, reicht fur eine
eindeutige und unmittelbare Offenbarung nicht aus. Eine Anleitung zu planmaf3i-
gem Handeln in diese Richtung enthélt NK6, wie das Patentgericht zu Recht aus-

gefuhrt hat, gerade nicht.

bb) Unabh&ngig davon ergibt sich aus NK6 nicht unmittelbar und ein-
deutig die Anweisung, beide Klebebéander (2, 3) auf derjenigen Seite aufzubrin-
gen, auf der das Vlies die von der Verfestigung verbliebenen Klebeeigenschaften

aufweist.

Entgegen der Auffassung der Berufung kann aus den Ausfihrungen in
NK6, wonach der Spruhauftrag vorwiegend im oberen Bereich des Vliesstoffs
verbleibt (Abs. 44 Z. 31-35), nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass

die Klebewirkung auf der Seite vorhanden ist, die in Figur 5 oben dargestellt ist.

In den genannten Ausfihrungen wird der obere Bereich des Vliesstoffs
den weiter im Inneren gelegenen Bereichen entgegengestellt. Er ist deshalb im
Sinne von "Oberflache" zu verstehen. Hinweise darauf, wie der Vliesstoff im wei-
teren Herstellungsvorgang positioniert werden soll, lassen sich dem nicht entneh-

men.

Der Umstand, dass es in diesem Zusammenhang nur zwei Mdglichkeiten
gibt, den Vliesstoff anzuordnen, fuhrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung.
Dieser Umstand mag die Wahrscheinlichkeit, dass die Seite, an der der Vliesstoff
noch eine Klebewirkung aufweist, in der in Figur 5 gezeigten Anordnung oben
liegt, besonders hoch erscheinen lassen. Angesichts des Umstands, dass NK6
eine verbleibende Klebewirkung ohnehin als eher nachteilhaft bezeichnet, reicht
dies aber nicht aus, um eine solche Anordnung als unmittelbar und eindeutig of-

fenbart anzusehen.
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2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf erfinderi-

scher Tatigkeit.
a) Dieser Gegenstand lag ausgehend von NK6 nicht nahe.

Entgegen der Auffassung der Berufung ergibt sich aus der Beschreibung
von NK6 nicht die Anregung, die Eindeckung in dem Bereich, in dem nach der
Umwicklung das auf3ere Klebeband (3) zum Anliegen kommt, mit einer Klebe-

masseschicht auszuristen.

Nach der Beschreibung von NK6 kann bei Ausfihrungsformen mit doppel-
seitigem Klebeband oder mit zwei Klebeb&ndern das zweite Klebeband fir die
Verklebung auf der Eindeckung oder Klebemasse an Klebemasse zur Verfiigung
stehen (Abs. 31). Bei Ausfiihrungsformen mit auf beiden Seiten angeordnetem
einseitigem Klebeband kénne die Umhiillung so erfolgen, dass die Klebemassen
der beiden Klebebander jeweils zu einem Teil auf der Eindeckung und zu einem
Teil auf sich selbst verkleben (Abs. 33). Entsprechendes gelte fur Ausfiihrungs-
formen mit mindestens einem Klebeband, das eine beidseitig selbstklebende Be-
schichtung aufweise (Abs. 34).

Daraus mag sich die Erkenntnis ergeben, dass die Klebekraft verstarkt
werden kann, indem die Klebemassen zweier Klebebander miteinander in Kon-
takt gebracht werden. Diese - flr sich gesehen ohnehin nicht allzu fernliegende -
Erwagung begrindete jedoch keine Veranlassung, auch die Eindeckung zumin-

dest in einzelnen Bereichen mit Klebemasse auszuriisten.

NK6 unterscheidet bei allen Ausfuhrungsformen zwischen Eindeckung
und Klebebandern und sieht ein Verkleben zweier Klebemassen nur fir die zu-
letzt genannten Elemente vor. Bei dieser Ausgangslage bedurfte es einer zusatz-
lichen Anregung, von der aufgezeigten Trennung abzurticken und eine Beschich-
tung mit Klebemasse auch im Bereich der Eindeckung vorzusehen. Eine solche

Anregung ergibt sich aus NK6 nicht.
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b) Der Gegenstand von Patentanspruch 1 war auch nicht ausgehend

von NK5 naheliegend.

aa) NK-5 betrifft das Problem, ein elektrisches Kabel gegen Fremdspan-

nungen abzuschirmen.

NKS5 schlagt fur diesen Zweck eine Umhillung vor, bei der zwei Metallfo-
lien (30, 32) auf unterschiedlichen Seiten auf eine isolierende Schicht (28) aufge-

bracht sind.

Ein Ausfiihrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 2
dargestellt.

”5.39( 2. HEAT SENSITIVE

AOHESIVE
20 Ve

RS ‘ﬂ—l}ﬁﬁ:ﬁﬁﬁv‘ vff/ = w;g

36 26 33

HEAT J.E'WS.-'?'/VE:
ADHESIVE

Das Band (28) besteht aus isolierendem Material (Sp. 2 Z. 33-37). Es ist
auf beiden Seiten mit einer hitzesensitiven Klebstoffschicht (38) versehen, die
vorzugsweise so ausgelegt ist, dass eine Verbindung des Bands mit sich selbst
entsteht, nicht aber mit dem aufReren Mantel oder dem inneren Kern des Kabels
(Sp. 2 Z. 49-53).

Eine solche Umhiillung kann so um den Kern des Kabels gewickelt wer-
den, dass dieser von beiden Metallfolien vollstdndig umgeben ist und diese Fo-
lien durch eine doppelte Lage der Isolierschicht (28) voneinander getrennt sind.
Eine solche Anordnung ist beispielhaft in der nachfolgend wiedergegebenen Fi-

gur 3 dargestellt.
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53 Bei einem weiteren Ausfihrungsbeispiel, das in der nachfolgend wieder-
gegebenen Figur 4 dargestellt ist, liegen zwei Metallfolien (72, 74) vollstandig
Uberlappend an den beiden Seiten einer isolierenden Schicht (70) an. Auf der

oberen Metallfolie (72) ist eine hitzesensitive Klebstoffschicht (76) aufgetragen.

ALl L. HEAT SENSITIVE
APHESIVE
,AEJ eSS,

R S Se e Sesa se tn s Su Su Su s 325
7,-;j, 68 a
54 bb) Damit fehlt es, wie das Patentgericht zu Recht angenommen hat,
an einem einseitigen Klebeband im Sinne der Merkmale 2a und 3a.
55 cc) Ebenfalls nicht offenbart ist Merkmal 4.
56 Die beiden Metallfolien (30, 32) sind nicht auf derselben Seite des
Bands (28) aufgetragen.
57 dd) Bei dem in Figur 4 dargestellten Ausflihrungsbeispiel fehlt es dar-

Uber hinaus an einem Versatz im Sinne der Merkmale 2c und 3d.
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ee) Entgegen der Auffassung der Berufung war der Gegenstand des
Streitpatents nicht durch eine Kombination der in den Figuren 2 und 4 dargestell-

ten Ausflihrungsformen nahegelegt.

Umstande, die Anlass geben kdnnten, eine solche Kombination in Erwa-
gung zu ziehen und deshalb bei dem in Figur 2 dargestellten Beispiel zusatzlich
die Oberflache der Metallfolie (30) mit einer Klebstoffschicht zu versehen, sind

weder aufgezeigt noch sonst ersichtlich.

Unabhangig davon ware auch bei einer solchen Kombination das Merk-
mal 4 nicht verwirklicht.

C) Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 war auch durch das deut-
sche Gebrauchsmuster 297 11 387 (NK8) nicht nahegelegt.

aa) NKB8 offenbart eine Umhullung fur Kabelsatze.

NK8 geht von Umhillungen mit einem Schaumstoffstreifen aus, der nach
innen gewandt am Kabelsatz anliegt und eine Klebstoffschicht zur Befestigung
an diesem aufweist. Im Stand der Technik bekannte Umhillungen dieser Art
mussten an den jeweiligen Durchmesser des Kabelsatzes angepasst sein. Au-
Rerdem seien die Schaumstoffstreifen relativ dick, so dass sie starke Ruckform-
krafte entwickelten und die Verlegung behinderten.

Zur Verbesserung schlagt NK8 eine Umhdillung vor, die aus einem
Schaumstoffstreifen (1) mit geringer Dicke und einer Gewebebahn (2) besteht
(S. 5Z. 3-5). Die Uiberstehenden Rénder (3, 4) der Gewebebahn sind auf der dem
Schaumstoffstreifen zugewandten Seite mit Klebstoff (3a, 4a) beschichtet (S. 5
Z.6-14).

Ein Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen (einzi-

gen) Figur dargestellt.
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Zur Ummantelung wird der Rand (3) an den Kabelsatz angelegt und gegen
diesen gedruckt. Sodann wird die Ummantelung um das Kabel herumgewickelt,
bis der Schaumstoffstreifen mit einer vollen Breite das Kabel umgibt und dieses
gegebenenfalls auch umlappt. Hierauf wird der Rand (4) auf die AuR3enseite der
Gewebebahn (2) gedriuckt, um eine aul3ere Verklebestelle festzulegen (S. 6 Z. 2-
12).

bb) Entgegen der Ansicht der Berufung fehlt es damit an einer Offen-

barung von drei Klebeb&ndern im Sinne von Patentanspruch 1.

Als einziges Band mit einer Klebstoffschicht benennt NK8 das Gewebe-
band (2). Dass auch der Schaumstoffstreifen eine Klebstoffschicht aufweist, ist
weder ausdrticklich noch konkludent offenbart. Selbst wenn eine solche Schicht
vorhanden ware, erstreckte sie sich zudem nicht in Bereiche, in denen der

Schaumstoffstreifen (4) nicht mit dem Gewebeband (2) in Kontakt steht.

cc) Entgegen der Auffassung der Berufung war der Gegenstand von

Patentanspruch 1 ausgehend von NK8 auch durch NK6 nicht nahegelegt.

Insoweit ist schon nicht ersichtlich, woraus sich eine Veranlassung erge-
ben haben konnte, den in NK8 offenbarten Schaumstoffstreifen (4) in zwei Teile
aufzuteilen, zwischen denen die mit Klebstoff versehene Oberflache des Trager-

materials (2) hervortritt. Selbst wenn eine solche Aufteilung nahegelegen hatte,
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bestand jedenfalls keine Veranlassung, die beiden Schaumstoffstreifen mit Ver-
satz an den beiden Enden des Tragermaterials (2) anzubringen. Bei einer sol-
chen Ausgestaltung hatten die beiden Rander (3, 4) nicht mehr die Funktion er-

fullen kénnen, die ihnen nach der in NK8 offenbarten Lehre zukommt.

3. Die Gegenstande der Patentanspriiche 11, 13 und 14, die ein Ver-
fahren zum Ummanteln von langgestrecktem Gut, ein mit diesem Verfahren er-
haltenes ummanteltes Gut und ein Fahrzeug mit einem solchen Gut schitzen,
sowie des auf Patentanspruch 11 zurtickbezogenen Anspruchs 12 unterliegen
keiner anderen Beurteilung, weil sie entsprechende Merkmale wie Anspruch 1

vorsehen.
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IV.  Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 2 PatG und § 97
Abs. 1 ZPO.

Bacher Hoffmann Deichfuld

Rensen Crummenerl

Vorinstanz:

Bundespatentgericht, Entscheidung vom 20.09.2019 - 6 Ni 33/17 (EP) -



