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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. Oktober 2021 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterinnen Dr. Oehler und Miuller sowie die
Richter Dr. Klein und B6hm

beschlossen:

Die Anhoérungsrige der Klagerin gegen das Senatsurteil vom

27. April 2021 wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Grinde:

Entgegen der Ansicht der Klagerin handelt es sich bei dem Senatsurteil
um keine ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzende Uberraschungsent-
scheidung. Anders als die Anhdrungsrige meint, beruht die Auffassung des Se-
nats, das Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft die fir das Bestehen eines An-
spruchs entsprechend § 1004 Abs. 1 Satz 2, § 823 Abs. 1 BGB erforderliche
Wiederholungsgefahr bejaht, nicht auf einer gehdrswidrigen Verletzung von Hin-

weispflichten.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 103 Abs. 1 GG) gewahrleistet
das Recht der Verfahrensbeteiligten, vor einer gerichtlichen Entscheidung, die
ihre Rechte betrifft, zu Wort zu kommen, um Einfluss auf das Verfahren und sein
Ergebnis nehmen zu kénnen (BVerfGE 84, 188, 190, juris Rn. 7). Auf einen Ge-
sichtspunkt, mit dem ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach

dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen braucht, darf das Gericht ohne



vorherigen Hinweis oder Erdrterung mit den Parteien nicht abstellen (BVerfGE
86, 133, 144, juris Rn. 36; BVerfGE 98, 218, 263, juris Rn. 162).

Wie die Anhoérungsriige zutreffend ausfihrt, hat der Senat in der mundli-
chen Verhandlung am 9. Marz 2021 thematisiert, dass er die Bejahung der Wie-
derholungsgefahr durch das Berufungsgericht fir problematisch halt, und den
Parteien Gelegenheit zur AuRerung hierzu gegeben. Die Einrdumung einer
Schriftsatzfrist hat die Klagerin nicht beantragt. Sie hat gleichwohl im Nachgang
zur mundlichen Verhandlung im Hinblick auf den fur den 27. April 2021 bestimm-
ten Verkindungstermin mit Schriftsatz vom 11. Marz 2021 unter anderem zur
Frage der Wiederholungsgefahr erganzend Stellung genommen. Diese Ausfuh-
rungen hat der Senat bei seiner Entscheidung zur Kenntnis genommen und in
Erwagung gezogen. Insoweit erhebt die Klagerin auch keine Rigen. Eines wei-
teren Hinweises seitens des Senats bedurfte es zur Wahrung des rechtlichen

Gehors der Klagerin nicht.

Im Ubrigen liegt der Anhérungsriige ein Fehlverstandnis der Senatsent-
scheidung zugrunde. So hat der Senat nicht unterstellt, dass eine E-Paper-Vari-
ante der Printausgabe nur fur einen Tag abrufbar ist. Er ist auch nicht davon
ausgegangen, dass das Vorhalten von Altmeldungen im Internet (vom Senat als
"Online-Archiv" bezeichnet) "aktiv betreut” werden musste. Gleichfalls ist der Se-
nat nicht davon ausgegangen, es sei nicht vorgetragen, dass es ein Online-Ar-

chiv gébe. Vielmehr hat der Senat festgestellt, dass das Berufungsgericht keine



Feststellungen zu Vortrag der Klagerin zur Abrufbarkeit des Redaktionsschwan-
zes in einem Online-Archiv getroffen hat (vgl. 8 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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