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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. Dezember 2021 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterin von Pentz, die Richter Offenloch und

Dr. Allgayer sowie die Richterin Dr. Linder
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
20. Zivilsenats des Kammergerichts vom 19. Februar 2020 wird als

unzulassig verworfen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens.

Der Gegenstandswert wird auf 85.000 € festgesetzt.

Grinde:

Der im Mai 1992 geborene Klager nimmt die beklagte Zahnérztin wegen
fehlerhafter arztlicher Behandlung in den Jahren 1997 bis Juli 2012 auf Ersatz
materiellen und immateriellen Schadens in Anspruch. Die Beklagte fuhrte in die-
ser Zeit mehrfach Untersuchungen und Behandlungen am Gebiss des Klagers
durch. Sie nahm insbesondere Kariesbehandlungen und Zahnversiegelungen

Vor.

Der Klager behauptet, er leide an einem genetisch bedingten Defekt, der
sich in einer Stérung des Zahnschmelzes &ulRere (Amelogenesis Imperfecta,
nachfolgend: Al). Diese genetische Pradisposition habe die Beklagte angesichts

der hohen Anzahl von Karies betroffener Zahne differenzialdiagnostisch abklaren



und friihzeitig eine ausreichende Versiegelung und Uberkronung der Zahne vor-

nehmen missen.

Das Landgericht hat die Klage nach Einholung eines humangenetischen
und eines zahnarztlichen Gutachtens und Anhdrung des zahnérztlichen Sach-
verstandigen abgewiesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht zu
erkennen, dass der Klager unter einer Al leide. Selbst wenn die Beklagte nach
Hinzuziehung eines Humangenetikers davon hétte ausgehen mussen, dass der
Klager Uber die behauptete genetische Pradisposition verfiige, ware keine an-
dere Behandlung geboten gewesen als die von der Beklagten durchgeftihrte. Die
Beklagte habe die Malinahmen vorgenommen, die erforderlich seien, wenn eine
Schmelzstrukturstérung - wie z.B. eine Al - vorliege. Denn sie habe die betroffe-
nen Zahne versiegelt. Eine Uberkronung sei erst nach Abschluss des Kiefer-
wachstums lege artis gewesen. Dieses Alter habe der Klager im Behandlungs-
zeitraum nicht erreicht. Abgesehen davon standen die vom Klager geltend ge-
machten Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht im Zusammenhang mit der Be-
handlung durch die Beklagte. Erfolglos seien die Angriffe auf die Sachkunde des
zahnarztlichen Sachverstandigen. Fir die Beurteilung eines Behandlungsfehlers
in Bezug auf die Behandlung eines durch einen Zahnschmelzdefekt angegriffe-
nen Gebisses komme es nicht darauf an, ob der Sachverstandige Uber Spezial-
wissen in Bezug auf die Diagnostik des Schmelzdefektes, insbesondere auf dem
Gebiet der genetischen Subvarianten, verflige, sondern allein darauf, dass er in
der Lage sei, die Behandlung des angegriffenen Gebisses zutreffend zu beurtei-

len. Dies sei der Fall.

Die Berufung des Klagers hat das Kammergericht durch Beschluss als un-
zulassig verworfen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der Rechtsbe-

schwerde.



Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist zwar geman 8§ 522 Abs. 1
Satz 4, 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Die Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen des 8 574 Abs. 2 ZPO sind aber nicht erfllt. Insbesondere ist eine Entschei-
dung des Rechtsbeschwerdegerichts nicht zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) erforderlich. Entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde verletzt der angefochtene Beschluss weder den An-
spruch des Klagers auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1
GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip) noch den Anspruch auf Gewéahrung rechtli-
chen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG).

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts genigt die Berufungsbegrin-
dung nicht den gesetzlichen Anforderungen des 8§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.
Sie nehme keine Stellung zu den das Urteil tragenden Ausfihrungen des Land-
gerichts, wonach dem Klager mangels Behandlungsfehlers auch dann kein An-
spruch zustehe, wenn er unter der Erkrankung Al leiden sollte und eine ausrei-
chende Mundhygiene betrieben habe. Die Angriffe des Klagers in der Berufungs-
begrindung fokussierten sich auf die Ablehnung der Annahme des Vorliegens
einer Zahnschmelzerkrankung durch den zahnarztlichen Sachverstandigen,
nachdem die Erkrankung auf3ergerichtlich histologisch-pathologisch gesichert
sein solle und der humangenetische Gerichtssachverstandige zumindest eine
besondere Auffalligkeit des Zahnschmelzes bejaht habe. Weder ein Pathologe
noch ein Humangenetiker seien indes fachlich in der Lage, eine zahnérztliche
Behandlung einer vorhandenen Zahnschmelzstrukturstérung zu begutachten.
Dies falle ersichtlich in den Fachbereich eines Zahnmediziners. In diesem Sinne
habe sich das Landgericht explizit mit dem Vorwurf des Klagers der mangelnden
Sachkunde des zahnarztlichen Sachverstandigen auseinandergesetzt und aus-
gefuhrt, dass es fur die Frage eines Behandlungsfehlers nicht darauf ankomme,



ob der zahnarztliche Sachverstandige Spezialwissen in Bezug auf die Diagnose-
stellung der Al aufweise, sondern allein darauf, dass er in der Lage sei, die durch-
gefuhrte zahnarztliche Behandlung des ggf. aufgrund der Al angegriffenen Ge-
bisses zutreffend zu beurteilen. Im Hinblick darauf habe sich der Klager, um das
Urteil in den tragenden Erwagungen infrage zu stellen, nicht darauf beschranken
durfen, die Ausfiihrungen anzugreifen, welche die Diagnosestellung durch den
zahnarztlichen Sachverstandigen betreffen, sondern er hatte zudem dartun mus-
sen, warum entgegen den Ausfihrungen des Landgerichts aus seiner (medizi-
nisch laienhaften) Sicht der zahnarztliche Sachverstandige ebenso wenig die Be-
fahigung aufweise, eine zahnarztliche Behandlung unter der Annahme des Vor-

liegens einer Zahnschmelzstrukturstérung zu begutachten.
2. Diese Erwagungen halten der rechtlichen Uberprifung stand.

a) Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers
die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit flr die angefochtene Entscheidung
ergeben; nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO muss sie konkrete Anhaltspunkte
bezeichnen, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Tatsachen-
feststellungen im angefochtenen Urteil begriinden und deshalb eine erneute
Feststellung gebieten. Dazu gehdrt eine aus sich heraus verstandliche Angabe,
welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungsklager be-
kampft und welche tatsachlichen oder rechtlichen Griinde er ihnen im Einzelnen
entgegensetzt. Besondere formale Anforderungen bestehen zwar nicht; auch ist
es fur die Zuldssigkeit der Berufung ohne Bedeutung, ob die Ausfihrungen in
sich schlussig oder rechtlich haltbar sind. Die Berufungsbegrindung muss aber
auf den konkreten Streitfall zugeschnitten sein. Es reicht nicht aus, die Auffas-
sung des Erstgerichts mit formularmafigen Satzen oder allgemeinen Redewen-

dungen zu riigen oder lediglich auf das Vorbringen in erster Instanz zu verweisen.
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Hat das Erstgericht die Abweisung der Klage auf mehrere voneinander unabhan-
gige, selbstandig tragende rechtliche Erwagungen gestitzt, muss die Berufungs-
begriindung in dieser Weise jede tragende Erwéagung angreifen; andernfalls ist
das Rechtsmittel unzuldssig (vgl. Senatsbeschlisse vom 27. Oktober
2020 - VI ZB 6/20, WM 2020, 2290 Rn. 8; vom 27. Januar 2015 - VI ZB 40/14,
VersR 2015, 728, Rn. 7 f., jeweils mwN).

b) Diesen Anforderungen wird die Berufungsbegriindung nicht gerecht.
Hinsichtlich der das landgerichtliche Urteil selbstandig tragenden Annahme, die
Beklagte habe den Klager unabhangig vom Vorliegen einer Al nicht fehlerhaft
behandelt, fehlt es an einem hinreichenden Berufungsangriff. Gegen diese Erwa-

gung des Landgerichts bringt die Berufungsbegriindung nichts vor.

aa) Wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, beschrankt sich
der Klager in der Berufungsbegriindung darauf, die Beweiswlrdigung in Bezug
auf die Diagnose einer Al als fehlerhaft zu riigen. Er beanstandet, das Landge-
richt habe sich nicht mit der Stellungnahme von Frau Dr. J. auseinandergesetzt,
die die Diagnose einer Al gestellt habe. Frau Dr. J. sei Spezialistin auf diesem
Gebiet, wohingegen der zahnéarztliche Sachverstandige selbst beschrieben habe,
nur zwei bis drei Mal in Kontakt mit der Erkrankung gewesen zu sein. Aus der
Stellungnahme von Frau Dr. J. ergebe sich, dass ihre Diagnose histologisch be-
statigt worden sei. Ohne sich hiermit zu befassen, behaupte das Landgericht,
dass eine Al nicht gegeben sei. Es kopiere hierbei ohne eigene Wirdigung die
Stellungnahme des zahnarztlichen Gutachters. Wegen dieses Widerspruchs sei
das Landgericht aber verpflichtet gewesen, ein Obergutachten einzuholen. Denn
eine pathologisch-histologische Untersuchung werde gerade durchgefuhrt, um
einen Verdacht (auf Al) zu erharten oder zu entkraften. Der zahnarztliche Sach-
verstandige stehe Uberdies nicht nur im Widerspruch zu Frau Dr. J., sondern

auch zum humangenetischen Gutachter, der eine besondere Auffalligkeit des
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Zahnschmelzes, was entscheidend fir eine Zahnschmelzerkrankung spreche,
bejaht habe. Auch wegen dieses Widerspruchs sei ein Obergutachten einzuholen

gewesen.

Mit diesen Ausfuhrungen wendet sich der Klager lediglich gegen die Be-
urteilung des Landgerichts, eine Al sei beim Klager nicht festzustellen. Dass er
dariber hinaus auch die selbstandig tragende Beurteilung des Landgerichts an-
greifen wollte, die Beklagte habe die MalRnahmen durchgefuhrt, die durchzufih-
ren seien, wenn eine Schmelzstrukturstorung (wie z.B. eine Al) vorliege, ist der

Berufungsbegrindung dagegen nicht zu entnehmen.

bb) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde richtet sich der in der
Berufungsbegrindung erhobene Angriff in der Sache nicht deshalb auch gegen
die Verneinung eines Behandlungsfehlers, weil der Klager in der Berufungsbe-
grindung die Sachkunde des zahnarztlichen Sachverstandigen in Abrede ge-
stellt hat. Zwar sind Angriffe gegen die Kompetenz und Sachkunde eines Sach-
verstandigen, dessen Aufgabe in der medizinischen Bewertung des Gesamtge-
schehens, der Behandlung selbst, ihrer méglichen schadlichen Auswirkungen
und deren Eintritt beim Patienten, liegt, in der Regel geeignet, die Aussagekraft
der gutachterlichen Stellungnahmen insgesamt zu erfassen. Dies gilt aber nicht,
soweit sie erkennbar auf bestimmte Punkte beschrankt sein sollen (BGH, Urteil
vom 13. November 2001 - VI ZR 414/00, VersR 2002, 999, juris Rn. 17).

So verhalt es sich im Streitfall. Die Berufungsbegriindung spricht dem
Sachverstandigen die Kompetenz ersichtlich lediglich in Bezug auf die Feststel-
lung der vom Klager behaupteten Al, nicht hingegen in Bezug auf die Behandlung
des von einer Zahnschmelzerkrankung betroffenen Gebisses ab. Wie das Beru-

fungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, beschrénkt sich der Berufungsangriff auf
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die Beantwortung der Frage, die Gegenstand des Beweisbeschlusses des Land-
gerichts vom 12. Mai 2016 war. Danach sollte - allerdings mit Hilfe eines human-
genetischen Sachverstandigen - die Frage geklart werden, ob der Klager unter
einer Al leidet. Insbesondere die in der Berufungsbegriindung erhobene Forde-
rung nach einem Obergutachten zielte allein auf ein anderes Ergebnis hinsicht-

lich des Vorliegens einer Al beim Klager ab.

Anders als die Rechtsbeschwerde meint, bezieht sich der Berufungsangriff
des Klagers nicht deshalb auch auf die Bekundung des Gutachters, die Behand-
lung hatte auch bei Vorliegen einer Al dem zahnarztlichen Standard entsprochen,
weil einem zahnéarztlichen Sachverstandigen, der bisher nur vereinzelt mit einer
Al konfrontiert gewesen sei, zwangslaufig die Fahigkeit fehlte, Uber die sachge-
mafie Behandlung einer solchen Erkrankung zu befinden. Wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefuhrt hat, ist zwischen der Diagnose der genetisch beding-
ten Erkrankung und der Behandlung der mit dieser Erkrankung einhergehenden

Symptomatik, hier einer Zahnschmelzstrukturstérung, zu differenzieren. Auf die-



sen Gesichtspunkt hatte das Landgericht in seinen Entscheidungsgriinden aus-
dricklich abgehoben, ohne dass die Berufungsbegriindung hiergegen etwas vor-

bringt.

Seiters von Pentz Offenloch

Allgayer Linder

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 13.08.2019 - 5 O 24/15 -
KG Berlin, Entscheidung vom 19.02.2020 - 20 U 124/19 -



