BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (Brfg) 10/21
vom

22. Juni 2021

in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

ECLI:DE:BGH:2021:220621BANWZ.BRFG.10.21.0



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Berichterstatter

Richter Dr. Remmert
am 22. Juni 2021
beschlossen:
Das Zulassungsverfahren wird eingestellt.

Das Urteil des 1. Senats des Anwaltsgerichtshofs des Landes Nord-

rhein-Westfalen vom 11. Dezember 2020 ist gegenstandslos.
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Wert des Zulassungsverfahrens wird auf 50.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beklagte widerrief mit Bescheid vom 30. Juli 2020 die Zulassung des
Klagers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermoégensverfalls (8§ 14 Abs. 2 Nr. 7
BRAO). Die Klage gegen den Widerrufsbescheid hat der Anwaltsgerichtshof ab-
gewiesen. Der Klager hat die Zulassung der Berufung gegen das Urteil des An-

waltsgerichtshofs beantragt. Nachdem der Klager tber die fur den Widerrufsbe-



scheid maf3gebliche, gegen ihn gerichtete Forderung einen gerichtlichen Ver-
gleich geschlossen hat, hat die Beklagte mit Bescheid vom 19. Mai 2021 den
Widerrufsbescheid vom 30. Juli 2020 widerrufen. Die Parteien haben den Rechts-

streit daraufhin Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart.

Nachdem die Parteien die Hauptsache ubereinstimmend fur erledigt er-
klart haben, ist das Zulassungsverfahren gemal § 112e Satz 2 BRAO, 8§ 125
Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen. Ferner ist zur Klarstellung
entsprechend § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, 8§ 173 Satz 1 VwGO, § 269 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 2 ZPO auszusprechen, dass das angefochtene Urteil wirkungs-
los geworden ist. Fir die gemaf 8 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 161 Abs. 2 VWGO
zu treffende Entscheidung tUber die Kosten des Verfahrens ist nach § 112e Satz 2
BRAO, § 125 Abs. 1 Satz 1, § 87a Abs. 1 Nr. 3 bis 5, Abs. 3 VwGO der Bericht-
erstatter zustandig.

Uber die Kosten ist nach § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO nach billigem Ermessen unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstands zu entscheiden. Dabei ist es nicht Zweck einer solchen Kostenent-
scheidung, Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren. Grundlage
der Entscheidung ist vielmehr lediglich eine summarische Prifung, bei der das
Gericht davon absehen kann, grundsatzliche Rechtsfragen zu klaren (Senat, Be-
schlisse vom 19. Juli 2017 - AnwZ (Brfg) 4/17, juris Rn. 2 und vom 20. Septem-
ber 2016 - AnwZ (Brfg) 32/16, juris Rn. 2 mwN).



1. Danach sind vorliegend die Kosten gegeneinander aufzuheben. Die fur
die Zulassung der Berufung maf3gebende Rechtsfrage, ob in Konstellationen der
vorliegenden Art von einem Vermdgensverfall im Sinne von 8§ 14 Abs. 2 Nr. 7
BRAO ausgegangen werden kann, ist moglicherweise von grundséatzlicher Be-
deutung und hatte - bei offenem Ausgang des Berufungsverfahrens - moglicher-
weise zur Zulassung der Berufung gefiihrt (vgl. § 112e Satz 2 BRAO, § 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO). Uber sie zu entscheiden, ist nicht Zweck der Kostenent-
scheidung.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es
fur die Beurteilung der RechtméaRigkeit des Widerrufs einer Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft auf den Zeitpunkt des Abschlusses des behdrdlichen Wider-
rufsverfahrens an. Die Beurteilung der danach eingetretenen Entwicklungen ist
einem Wiederzulassungsverfahren vorbehalten (grundlegend BGH, Beschluss
vom 29. Juni 2011 - AnwZ (Brfg) 11/10, BGHZ 190, 187 Rn. 9 ff.).

b) Die Begrindung des Zulassungsantrags héatte zwar keine Veranlassung
zu einer erneuten Uberprifung der vorgenannten standigen Rechtsprechung des
Senats gegeben. Dennoch ergab sich im Hinblick auf den Vermdgensverfall des
Klagers eine Rechtsfrage von moglicherweise grundsatzlicher Bedeutung, die

zur Zulassung der Berufung hatte fihren kdnnen.

aa) Bei einem Widerruf gemald § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO sind auf der
Grundlage der vorgenannten Senatsrechtsprechung die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Rechtsanwalts im Zeitpunkt des Widerrufsbescheides zu prifen. Da-
von zu unterscheiden ist die Frage danach, welcher Sachverhalt der Prifung zu-

grunde zu legen ist. Das materielle Berufsrecht enthalt insoweit keine Einschran-



kungen. Prozessual gelten die allgemeinen Regelungen der Bundesrechtsan-
waltsordnung und der Verwaltungsgerichtsordnung. Der Anwaltsgerichtshof ist
bei der Prifung, ob die tatsachlichen Voraussetzungen des Widerrufstatbestan-
des des 8§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO im Zeitpunkt des Widerrufs bestanden, nicht auf
die Erkenntnisse beschréankt, welche der Rechtsanwaltskammer bei ihrer Ent-
scheidung zur Verfigung standen. Stellt sich nach dem Erlass des Widerrufsbe-
scheides heraus, dass eine Verbindlichkeit im Zeitpunkt des Widerrufs nicht be-
stand, darf diese Verbindlichkeit nicht deshalb als bestehend angenommen wer-
den, weil die Rechtsanwaltskammer von ihrem Bestand ausgehen durfte. Das gilt
etwa dann, wenn im Zeitpunkt des Widerrufs ein vorlaufig vollstreckbares Urteil
Uber die Verbindlichkeit vorlag, das spéter zugunsten des Rechtsanwalts abge-
andert wird. Ist die Klage eines Glaubigers nach Erlass des Widerrufsbescheides
rechtskraftig abgewiesen worden, steht damit fest, dass die Forderung dieses
Glaubigers im Zeitpunkt des Widerrufs nicht bestand (Senat, Beschluss vom
20. Februar 2020 - AnwZ (Brfg) 65/19, juris Rn. 18).

bb) Eine solche Konstellation war zwar vorliegend nicht gegeben. Soweit
der Klager darauf verwiesen hat, dass das Urteil des Landgerichts B. vom
15. Mai 2019, das Grundlage seiner Eintragungen in dem vom Vollstreckungsge-
richt zu fihrenden Verzeichnis ist, infolge der von ihm eingelegten Berufung noch
nicht rechtskraftig war, ist dies fiir sich genommen ohne Bedeutung. Der Senat
geht in standiger Rechtsprechung von einer Tatbestandswirkung der Titel und
Zwangsvollstreckungsmal3hahmen aus. Im Widerrufsverfahren nach § 14 Abs. 2
Nr. 7 BRAO werden Titel und Vollstreckungsmal3nahmen nicht auf ihre inhaltliche
und verfahrensrechtliche Richtigkeit Uberprift. Dies gilt auch fir noch nicht
rechtskraftige Urteile als Vollstreckungstitel. Fehler sind in den jeweils vorgese-
henen Verfahren geltend zu machen, nicht im Widerrufsverfahren (vgl. Senat,
Beschlisse vom 5. September 2016 - AnwZ (Brfg) 39/15, juris Rn. 16; vom
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29. Mai 2018 - AnwZ (Brfg) 71/17, juris Rn. 5; vom 18. Februar 2019 - AnwZ
(Brfg) 65/17, juris Rn. 8; vom 29. Marz 2019 - AnwZ (Brfg) 24/18, juris Rn. 8 und
vom 10. September 2020 - AnwZ (Brfg) 21/20, juris Rn. 16; jeweils mwN). Allein
die grundsatzlich bestehende Mobglichkeit, dass das Urteil des Landgerichts
B. vom 15. Mai 2019 in dem vor dem Oberlandesgericht H. anhangi-
gen Berufungsverfahren hatte abgeandert werden kénnen, war daher vorliegend

ohne Belang.

cc) Allerdings haben die Verfahrensbevollméchtigten des Klagers mit der
Begriindung des Antrages auf Zulassung der Berufung eine Hinweisverfigung
vom 2. Februar 2021 der Vorsitzenden Richterin des Oberlandesgerichts H.
in dem Berufungsverfahren betreffend das vorgenannte Urteil des Landgerichts
B. vorgelegt, aus der sich - neben einem gerichtlichen Vergleichsvor-
schlag - erhebliche Zweifel des Berufungsgerichts an der Richtigkeit des erstin-
stanzlichen Urteils ergeben. Hatte der Klager des dortigen Rechtsstreits in seiner
Funktion als Insolvenzverwalter - wie das Oberlandesgericht H. in Betracht
gezogen hat - dem Beklagten die Zahlung der an ihn entrichteten Vergutung aus
der Insolvenzmasse rechtsverbindlich zugesagt, ware moglicherweise die Rlck-
forderungsklage des Insolvenzverwalters ohne rechtliche Grundlage und diese

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts B. abzuweisen gewesen.

Die Frage, ob auch dann noch von einer Tatbestandswirkung eines Urteils
als Vollstreckungstitel ausgegangen werden kann, wenn dieses noch nicht
rechtskréftig ist und mit einem Hinweis des Berufungsgerichts in dem betreffen-
den Berufungsverfahren auf die bestehende Erfolgsaussicht der Berufung des
Rechtsanwalts erhebliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die dem Vollstre-
ckungstitel zugrundeliegende Forderung gegen den Rechtsanwalt nicht besteht,

ist in der Rechtsprechung des Senats noch nicht geklart. Sie hatte - bei offenem
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Ausgang des Berufungsverfahrens - moglicherweise zur Zulassung der Berufung
wegen grundsatzlicher Bedeutung gefuhrt (8 112e Satz 2 BRAO, 8§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO).

2. Abgesehen von der vorstehend erdrterten Rechtsfrage hatte der Antrag

des Klagers auf Zulassung der Berufung keinen Erfolg gehabit.

a) Ein Zulassungsgrund im Sinne von § 112e Satz 2 BRAO, § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO bestand nicht, soweit der Anwaltsgerichtshof im Rahmen des von
ihm angenommenen Vermogensverfalls das Immobilienvermdgen des Klagers

nicht bericksichtigt hat.

aa) Immobilienvermdgen ist nur von Relevanz, wenn es dem Betroffenen
zum mal3geblichen Zeitpunkt des Zulassungswiderrufs als liquider Vermogens-
wert zur Tilgung seiner Verbindlichkeiten zur Verfigung gestanden hat. Auf die
Liquiditat entsprechender Mittel kommt es insoweit nach standiger Senatsrecht-
sprechung an (Senat, Beschlisse vom 19. Méarz 2014 - AnwZ (Brfg) 4/14, juris
Rn. 7; vom 9. Februar 2015 - AnwZ (Brfg) 46/14, juris Rn. 10; vom 21. April 2016
- AnwZ (Brfg) 1/16, juris Rn. 17; vom 3. Januar 2020 - AnwZ (Brfg) 26/19, juris
Rn. 10 und vom 17. November 2020 - AnwZ (Brfg) 20/20, juris Rn. 33; jeweils
mwN). Dies gilt auch in Fallen, in denen die Annahme des Vermdgensverfalls auf
Zwangsvollstreckungsmal3inahmen gegen den Rechtsanwalt wegen dessen per-
sonlicher Verbindlichkeiten griindet. Eine solche Annahme erscheint nur nicht
mehr gerechtfertigt, wenn der Erflllung der Verbindlichkeit(en), derentwegen
vollstreckt wird, aufgrund - wiedererlangter - Liquiditat materiell und zeitlich nichts
mehr im Wege steht und mit ihr daher unmittelbar zu rechnen ist (Senat, Be-

schluss vom 9. Februar 2015 aaO).
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bb) Der Vortrag des Klagers lasst Rickschlusse auf im vorstehenden
Sinne liquides Immobilienvermdgen nicht zu. Insbesondere begrindet sein mit
der Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung gehaltener Vortrag,
Immobilien kdnnten heute aufgrund der vorherrschenden Marktverhéaltnisse ohne
Schwierigkeiten in Barvermdgen umgesetzt werden, nicht die Annahme, dass der
Erflllung der Verbindlichkeit, derentwegen vollstreckt wurde, aufgrund wiederer-
langter Liquiditat materiell und zeitlich nichts mehr im Wege stand und mit ihr
daher - zum mafR3geblichen Zeitpunkt des Zulassungswiderrufs - unmittelbar zu
rechnen war. Dem steht im Ubrigen auch seine Schilderung in dem an die Be-
klagte gerichteten Schreiben vom 9. Juli 2020 entgegen, wonach seine Immobi-
lien einen - weit unter der in dem Urteil des Landgerichts B. vom 15. Mai
2019 titulierten Forderung liegenden - Wert von 200.000 € und 2.000 € hatten
und er voraussichtlich nicht in der Lage sei, die vorgenannte Forderung zu be-

gleichen.

b) Dem Anwaltsgerichtshof ist auch kein Verfahrensfehler unterlaufen, auf
dem das Urteil beruhen kann (8§ 112e Satz 2 BRAO, § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).
Soweit der Klager meint, das angefochtene Urteil gehe wiederholt von einer be-
sonderen Eilbedurftigkeit aus und rechtfertige hiermit die Verscharfung prozess-
rechtlicher Mal3stabe, findet dies in den Urteilsgrinden keine Stitze. Der Antrag
des Klagers vom 22. September 2020 auf Aussetzung des Verfahrens im Hinblick
auf das vor dem Oberlandesgericht H. anhangige Berufungsverfahren ist
nicht mit dem angefochtenen Urteil, sondern mit Verfligung des Vorsitzenden des

Anwaltsgerichtshofs vom 28. September 2020 zurtickgewiesen worden.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 194 Abs. 2 Satz 1 BRAO.

Remmert

Vorinstanz:
AGH Hamm, Entscheidung vom 11.12.2020 - 1 AGH 24/20 -



