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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 14. Dezember 2021 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Matthias und Dr. Schild von Spannenberg sowie die Richterinnen Ettl

und Dr. Allgayer

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 15. Januar 2020 wird auf seine Kos-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die vorzeitige Kiindbarkeit eines Darlehens, das
die Beklagte, eine Landesbank, dem Klager zu Kommunalkreditkonditionen ge-

wabhrt hat.

Der Klager ist ein Wasserverband. Seine im Amtsblatt des Regierungsbe-
zirks A. vergffentlichte Satzung vom 1. Januar 2001 lautet auszugsweise
wie folgt:

"§1
Name, Sitz und Rechtsform

(1) Der Verband fuhrt den Namen ,Wasserverband S. -W. “. Er hat
seinen Sitz in S.



(2) Der Verband ist ein Wasser- und Bodenverband im Sinne von 8§ 79 des Ge-
setzes uber Wasser- und Bodenverb&nde (Wasserverbandsgesetz WVG) vom
12. Februar 1991 (Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 11, vom 20. Februar 1991, Seite
405 ff.).

(3) Die Rechtsverhédltnisse des Verbands regeln sich, soweit in dieser Satzung
nichts anderes bestimmt ist, nach dem Wasserverbandsgesetz.

§2
Mitglieder, Verbandsgebiet

(1) Mitglieder des Verbandes sind die Gebietskdrperschaften

Stadt B. B. Stadt K.

Stadt B. L. Stadt N.
Gemeinde B. Gemeinde N.
Gemeinde E. Stadt S.

Stadt F. Gemeinde W.
Stadt H. Kreis S. -W.

(2) Das Verbandsgebiet umfasst das Gebiet des Kreises S.  -W.

§3
Aufgaben

Der Verband hat die Aufgaben:

1. seinen Mitgliedern Trink- und Brauchwasser zu beschaffen und bereitzustel-
len.

2. Gewinnungsanlagen fir Oberflachen- und Grundwasser zu bauen, zu erwer-
ben und zu betreiben.

3. das Niedrigwasser durch Zuschusswasser aus den Talsperren zu erhféhen
und den Grundwasserstrom anzureichern.

4. zum Hochwasserschutz regelnd beizutragen.

[..]

§21
Beitrage

(1) Die Mitglieder sind verpflichtet, dem Verband Beitrage (Verbandsbeitrage) zu
leisten, soweit dies zur Erfullung seiner Aufgaben erforderlich ist.



[.]

8§29
Staatliche Aufsicht

(1) Der Verband unterliegt der Rechtsaufsicht durch die Aufsichtsbehérde.

(2)..."

Private Mitglieder nach Mal3gabe des § 4 Abs. 1 WVG hat der Kl&ager nicht.

Mit Vertrag vom 26./30. Oktober 2007 gewéhrte die Beklagte dem Klager
ein Kommunaldarlehen tber 2 Mio. Euro mit einer Laufzeit bis zum 30. Dezember
2033. Der fur die gesamte Laufzeit festgeschriebene Zinssatz betragt 4,62%, die
Tilgung 2% jahrlich zuztglich ersparter Zinsen; Zins- und Tilgungsleistungen sind
vom Klager vierteljahrlich nachtraglich zu erbringen. Unter Ziffer 4 enthalt der

Darlehensvertrag folgende Vereinbarung:

"Kindigung: Das Darlehen kann beiderseits mit einer Frist von einem Mo-
nat zum Ablauf der ersten oder einer der folgenden Festzinsvereinbarun-
gen gegenuber dem Vertragspartner gekindigt werden. Der Darlehensge-
ber wird jedoch von diesem Recht nur zum Zwecke der Zinsanpassung,
sofern die weitere Refinanzierung des Darlehens eine solche MalRBhahme
erforderlich machen sollte, Gebrauch machen. Etwaige Kiindigungsrechte
des Darlehensnehmers nach § 489 BGB Abs. 1 und 2 sind ausgeschlos-
sen. [...]"

Unter Ziffer 5 des Vertrages heil3t es auszugsweise:

"Sonderkiindigungsrecht des Darlehensgebers: Der Darlehensnehmer
bestétigt, da? dieses Darlehen zu Kommunalkreditkonditionen gewahrt
wird. Sollten sich daher wahrend der Laufzeit dieses Darlehens bei dem
Darlehensnehmer oder dessen Rechtsnachfolger Umstande ergeben, die
die bei Abschluss des Darlehensvertrages bestehende Privilegierung ge-
maf der ,Grundsatze Uber die Eigenmittel und die Liquiditat der Institute®
(8 10 KWG) entfallen lassen oder mindern, so daf? sich dadurch die Grund-
satz I-Belastung des Darlehensgebers fir das Darlehen insgesamt oder
Teile desselben erhoht, ist der Darlehensgeber zur fristlosen Kiindigung
des nicht mehr wie zuvor privilegierten Darlehens / -Teiles berechtigt. [...]"
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Mit Schreiben vom 20. November 2017 erklarte der Klager gegentiber der
Beklagten unter Berufung auf 8 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB die ordentliche Kiindigung
des Darlehens zum 24. Mai 2018, hilfsweise zum nachsten zuldssigen Termin.

Die Beklagte wies die Kuindigung zurick.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stehe ein ordentliches Kindigungsrecht
nach § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB zu, weil dieses Kiindigungsrecht nach § 489 Abs. 4
Satz 1 BGB nicht habe wirksam ausgeschlossen werden konnen. Er falle nicht in
den Kreis der in § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB genannten Rechtstrager, fur die ein

vertraglicher Ausschluss des Kiindigungsrechts maoglich sei.

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass das Kommu-
naldarlehen durch seine Kiindigung vom 20. November 2017 mit Wirkung zum
24. Mai 2018 beendet worden ist. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht das erstinstanzliche
Urteil abgeandert und die Klage abgewiesen. Mit der - von dem Senat zugelas-
senen - Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, hilfsweise die Aufhebung und Zurtckverweisung der Sache an das Beru-

fungsgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung im We-

sentlichen ausgefihrt:
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Die Kindigung des Darlehens sei unwirksam. Ein ordentliches Kundi-
gungsrecht nach § 489 Abs. 1 und 2 BGB habe dem Klager nicht zugestanden,
denn dieses sei durch die Vereinbarung unter Ziffer 4 des Darlehensvertrags

wirksam ausgeschlossen worden.

Dem vertraglich vereinbarten Kindigungsausschluss stehe § 489 Abs. 4
Satz 1 BGB nicht entgegen. Angesichts der abschlieRenden Regelung des § 489
Abs. 4 Satz 2 BGB komme eine analoge Gesetzesanwendung zwar nicht in Be-
tracht. Der Klager unterfalle jedoch dem Anwendungsbereich des § 489 Abs. 4
Satz 2 BGB, weil er einem Gemeindeverband im dort genannten Sinne gleichzu-

stellen sei.

Der Begriff des Gemeindeverbands sei im jeweiligen Regelungskontext
der Norm, in der er verwendet werde, zu erschliel3en. Vorliegend fehle es an
sachlichen Griinden, zwischen dem bei Vertragsschluss - und auch im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung - ausschlie3lich aus Gemeinden bestehen-
den Klager und einem Gemeindeverband zu unterscheiden. Den in § 489 Abs. 4
Satz 2 BGB Genannten sei gemein, dass sie grundsatzlich nicht insolvenzfahig
seien, hoheitliche Aufgaben wahrnahmen und nicht in Form einer juristischen
Person des Privatrechts handelten. Dies treffe auch auf den Klager zu. Gemaf
§ 12 Abs. 1 Nr. 21InsO i.V.m. § 78 Abs. 3 Satz 2 VwWVG NRW finde ein Insolvenz-
verfahren tber das Vermogen des Klagers nicht statt, weil er gemaR § 29 Abs. 1
seiner Satzung der staatlichen Aufsicht unterliege. Der Klager nehme hoheitliche
Aufgaben wahr; nach 8§ 3 seiner Satzung beschaffe er seinen Mitgliedern Trink-
und Brauchwasser, zudem trage er zum Hochwasserschutz bei. Der Klager sei
auch nicht in Form einer juristischen Person des Privatrechts, sondern nach sei-
ner Satzung als Wasser- und Bodenverband im Sinne des Wasserverbandsge-
setzes, mithin als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (8 1 Abs. 1 WVG) errich-

tet worden.
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Es stehe der Anwendung des § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB nicht entgegen,
dass der Klager keine Gebietskorperschaft sei. Etwa stellte auch das in dieser
Vorschrift genannte Sondervermégen des Bundes keine Gebietskorperschaft
dar, so dass es sich insoweit nicht um ein zwingendes Merkmal handeln kénne.
Aus dem Umstand, dass auch Private Mitglieder des Klagers sein kdnnten, er-
gebe sich nichts anderes. Die fehlende Insolvenzfahigkeit bliebe davon unbe-
rahrt. Dessen unbeschadet stehe der Beklagten bei Entfallen der die Privilegie-
rung begrindenden Umstande ein Recht zur aufRerordentlichen Kindigung mit
der Folge zu, dass das Kundigungsrecht des Klagers obsolet wirde. Auch Sinn
und Zweck des § 489 Abs. 4 BGB stiinden der Gleichstellung des Klagers mit
einem Gemeindeverband nicht entgegen. Das von der Vorschrift angestrebte
Gleichgewicht zwischen dem Schuldnerschutz einerseits und der Kalkulierbarkeit
des Zinsanderungsrisikos fur den gewerblichen Kreditgeber andererseits werde
nicht gestort. Schlie3lich kénne aus den Kommunalkreditvergaben betreffenden
bankaufsichtsrechtlichen Regelungen kein Rickschluss auf die Auslegung des
§ 489 Abs. 4 Satz 2 BGB gezogen werden, da sich diese allein auf das Rechts-
verhaltnis zwischen Bank und Sparkassen einerseits und den Aufsichtsbehoérden

andererseits erstreckten.

Das angegriffene Berufungsurteil halt der rechtlichen Prifung stand.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Wirksamkeit
der im November 2017 erfolgten Kiindigung des Klagers der von den Parteien
vertraglich vereinbarte Ausschluss seines Rechts zur ordentlichen Kindigung
des Darlehens nach § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB entgegenstand und der Darlehens-

vertrag aus dem Jahr 2007 deshalb nicht beendet worden ist.
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1. Fur Darlehen, bei denen fiir einen bestimmten Zeitraum ein fester Zins-
satz vereinbart ist, rhumt 8 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB dem Darlehensnehmer die
Mdoglichkeit zur ordentlichen Kindigung des Darlehens nach Ablauf von zehn
Jahren unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten ein. Das Kin-
digungsrecht des Darlehensnehmers nach § 489 Abs. 1 BGB ist grundséatzlich
unabdingbar; es kann gemaf 8§ 489 Abs. 4 Satz 1 BGB nicht durch Vertrag aus-
geschlossen oder erschwert werden. Das gilt nach § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB aber
nicht, wenn Darlehensnehmer der Bund, ein Sondervermdgen des Bundes, ein
Land, eine Gemeinde, ein Gemeindeverband, die Europaischen Gemeinschaften
oder eine auslandische Gebietskorperschaft ist und das Kindigungsrecht ver-
traglich ausgeschlossen wurde (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar 2017 - XI ZR
185/16, BGHZ 214, 94 Rn. 41).

2. Der kommunale Zweckverband ist in dem Katalog des 8§ 489 Abs. 4
Satz 2 BGB nicht aufgefuhrt. In Rechtsprechung und Schrifttum sind Reichweite

und Grenzen einer moglichen Auslegung der Vorschrift umstritten.

a) Teilweise wird die Anwendbarkeit des § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB auf an-
dere als die ausdricklich benannten Rechtstrager mit der Begriindung verneint,
die Bereichsausnahme sei aufgrund der vom Gesetzgeber bewusst gewahlten
enumerativen Regelungstechnik eng auszulegen und einer wortlauttibersteigen-
den oder analogen Anwendung nicht zuganglich (vgl. OLG Karlsruhe BKR 2009,
80, 81; LG Nirnberg-Furth ZIP 2015, 1870, 1871 f.; LG Munchen | ZIP 2015,
2360, 2363; Mulbert in Staudinger BGB, Neubearb. 2015, § 489 Rn. 74, Seifert
in Soergel, BGB, 13. Aufl., 8489 Rn.30; C. Weber in BeckOGK BGB,
Ed. 1.9.2021, § 489 Rn. 78).
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b) Die Gegenansicht bejaht die analoge Anwendbarkeit des 8 489 Abs. 4
Satz 2 BGB, insbesondere auf einen allein aus Gemeinden bestehenden Zweck-
verband (vgl. LG Frankfurt WM 2014, 1722, 1723 ff.; Urteil vom 12. Marz 2021
- 2-07 O 252/20, juris Rn. 26 ff.; K. P. Berger in MiKoBGB, 8. Aufl., 8 489 Rn. 21;
Pdschke in Pritting/Wegen/Weinrich BGB, 16. Aufl., 8 489 Rn. 2; Schwintowski
in Herberger/Martinek/Ramann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 489
[Stand: 28. Mai 2021] Rn. 28), wobei auch vertreten wird, es bedirfe einer ana-
logen Anwendung in diesem Fall nicht. Bereits die grammatikalische und teleolo-
gische Auslegung des § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB ergebe, dass ein sich allein aus
Gemeinden zusammensetzender kommunaler Zweckverband unter den Begriff
des Gemeindeverbands falle (vgl. Helm BKR 2020, 398, 399 ff.).

c) In Teilen des Schrifttums wird die Frage nach der Anwendung des § 489
Abs. 4 Satz 2 BGB speziell auf den Zweckverband offengelassen (vgl. Berger in
Jauernig BGB, 18. Aufl., § 489 Rn. 11; Kondgen WM 2001, 1637, 1642; Kramer
in NK-BGB, 4. Aufl., 8 489 Rn. 17; Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bank-
rechts-Handbuch, 5. Aufl., Bd. 1 8 79 Rn. 59; Menges in EBJS-HGB, 4. Aufl.,
D. Bank- und Borsenrecht IV: Das Kreditgeschaft und die Kreditsicherung
Rn. 145; Rohe in BeckOK BGB, 60. Ed. 1.11.2021, § 489 Rn. 19; v. Rottenburg
WM 1987, 1, 6 [zu § 609a Abs. 3 Satz 2 BGB aF]; Saenger in Erman, BGB,
16. Aufl. 2020, § 489 Rn. 13; Weidenkaff in Grineberg, BGB, 81. Aufl., § 489
Rn. 13; Wiese in HK-BGB, 11. Aufl., 8 489 Rn. 3).

3. Zutreffend ist die Auffassung, wonach ein kommunaler Zweckverband,
der sich allein aus Gemeinden und/oder Gemeindeverbanden zusammensetzt,
einem Gemeindeverband im Sinne von 8§ 489 Abs. 4 Satz 2 BGB gleichzustellen

ist.
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a) Gemeindeverbande sind kommunale Zusammenschlisse, die entwe-
der zur Wahrnehmung von Selbstverwaltungsaufgaben gebildete Gebietskorper-
schaften sind oder denen Selbstverwaltungsaufgaben obliegen, die nach Ge-
wicht und Umfang denen der Gemeinden vergleichbar sind. Anders als der
Zweckverband sind sie nicht auf die Erfullung einer bestimmten, abgegrenzten
Aufgabe beschrankt (vgl. BVerfGE 52, 95, 110 und 112; BVerwG, Urteil vom
23. August 2011 - 9 C 3/11, juris Rn. 13; TharVerfGH ThurVBI 2009, 197, 198).
Allerdings gewahrleistet das Grundgesetz auch den Gemeindeverbanden - an-
ders als den Gemeinden - keinen origindren Aufgabenbereich (Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG). Wie der Zweckverband und alle anderen Verwaltungstrager bendti-
gen sie zur Begrindung von Verwaltungsbefugnissen einen speziellen Kompe-
tenztitel (vgl. BVerfGE 79, 127, 147; BVerwGE 110, 61, 63).

b) Nach landesrechtlichen Regelungen kénnen sich Gemeinden und
Landkreise freiwillig zu einem Zweckverband zusammenschlieBen (Freiverband)
oder zur Erfillung von Pflichtaufgaben direkt durch Gesetz errichtet werden
(Pflichtverband; vgl. etwa Art. 17 ff. Bay. KommZG; 8§ 2 ff. GKZ BW; 88§ 10 ff.
GKGBbg; 8§88 9 ff. HessKGG; 88 150 ff. KV M-V; 88 7 ff. Nds. KomZG; 88§ 4 ff.
GkG NRW; 88 2 ff. KomzZG RP; 88 2 ff. Saarl. KGG; 88§ 44 ff. SachsKomZG;
88 6 ff. GKG-LSA; 88 2 ff. GKZ SH; 88 16 ff. ThirKGG). Seiner Rechtsnatur nach
ist der Zweckverband eine Verbandskorperschaft des 6ffentlichen Rechts. Er ver-
waltet seine Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze unter eigener Verantwor-
tung. Die Errichtung eines Zweckverbands fordert die effektive gemeinsame Er-
fullung von Aufgaben, zu deren Wahrnehmung die kommunalen Mitglieder be-
rechtigt oder verpflichtet sind, etwa durch Wasser-, Abwasser-, Gewerbeforde-
rungs-, Schul-, Studien-, Kultur-, Firsorge- und Jugendhilfezweckverbande (vgl.
Gern/Bruning, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl., Rn. 1543 ff.; Oebbecke
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NVwZ 2010, 665 ff.). Der Zweckverband besitzt das Recht zur wirtschaftlichen
Betatigung im Rahmen des Verbandszwecks; in diesem Rahmen besitzt er Fi-
nanz- und Haushaltshoheit (vgl. Gern/Brining, Deutsches Kommunalrecht,
4. Aufl., Rn. 1553 ff.; Kumanoff/Schwarzkopf SachsVBI. 1995, 145 ff.). Je nach
Aufgabengebiet kann sich die Ausgestaltung kommunaler Zweckverbande er-

heblich unterscheiden.

Zur Erfullung der in 8 2 WVG benannten Aufgaben kann - wie hier - etwa
ein Wasserverband als kommunaler Zweckverband errichtet werden. Er ist qua
Gesetz keine Gebietskorperschaft (8 1 Abs. 1 Halbsatz 2 WVG). Mdgliche Ver-
bandsmitglieder kdnnen geman § 4 Abs. 1 WVG die jeweiligen Eigentiimer von
Grundstiicken und Anlagen, jeweilige Erbbauberechtigte sowie Inhaber von
Bergwerkseigentum (dingliche Verbandsmitglieder) oder Trager einer entspre-
chenden Baulast sowie Personen sein, denen der Verband im Rahmen seiner
Aufgaben Pflichten abnimmt oder erleichtert, auRerdem Kdorperschaften des 6f-
fentlichen Rechts und andere Personen, wenn die nach Landesrecht zustandige
Aufsichtsbehdrde sie zulasst (vgl. zu Wasser- und Bodenverbédnden Giesen in
Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 2. Aufl., 8 15 Wasser-
recht Rn. 105 ff.).

c) Sowohl in den Bundesgesetzen als auch in den Gesetzen der Bundes-
lander herrscht kein einheitlicher Sprachgebrauch vor. Der Begriff des Gemein-
deverbands wird als Ordnungsbegriff verwendet, der je nach Regelungszusam-
menhang verschiedene Anknupfungspunkte fir die Mitgliedschaft voraussetzt
(vgl. BVerfGE 52, 95, 111). Solche kénnen bei Wasser- und Bodenverbanden
etwa das Eigentum oder ein qualifiziertes Nutzungsrecht an einem Grundstick

sein, das mit bestimmten Pflichten belastet ist (vgl. Wolff/Bachof/Stober/Kluth,
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Verwaltungsrecht I, 7. Aufl., 8 85 Rn. 33 u. 35). Gelegentlich werden Zweckver-
bande in Landesgesetzen als Gemeindeverbande bezeichnet (vgl. 8 5 Abs. 2
Halbsatz 1 GKG NRW), gelegentlich auch nicht (vgl. 8 6 HesskKGG).

d) Bei wertender Betrachtung ist der ausschlie3lich aus 6ffentlich-rechtli-
chen Gebietskorperschaften bestehende kommunale Zweckverband unter den

Begriff des Gemeindeverbands zu fassen.

(1) Regelungsgegenstand des § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB ist, dass die dort
benannten offentlich-rechtlichen Institutionen des Schutzes durch die ordentli-
chen Kindigungsrechte in 8 489 Abs. 1 BGB nicht bedurfen.

(a) Die in § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB benannten Rechtstrager befinden sich
bereits bei den Vertragsverhandlungen im Vorteil. Aufgrund ihres hoheitsrechtli-
chen Gepréages und weil sie auf eine langfristige Existenz zugeschnitten sind,
wird ihnen bei der Konditionenvereinbarung jedenfalls tendenziell eine dem pri-
vaten Darlehensnehmer Uberlegene Verhandlungsstéarke zuteil (vgl. bereits LG
Frankfurt WM 2014, 1722, 1724; Urteil vom 12. Marz 2021- 2-07 O 252/20, juris
Rn. 35). Diese kann im Einzelfall durch hohe Kreditvolumina, die im Bereich der
Offentlichen Daseinsvorsorge vielfach erforderlich und fur Kreditgeber attraktiv
sind, noch verstarkt werden. Ein typischerweise nicht unerheblicher Konditionen-

vorteil ist die Folge.

(b) Hinzu tritt, dass die Risiken im Kommunalkreditgeschaft von den Ban-
ken als im Vergleich zu gewerblichen oder privaten Adressen erheblich geringer
und Bonitatsrisiken als "praktisch ausgeschlossen" bewertet werden (vgl. Josten
BKR 2006, 133, 135). Denn die anhaltende Leistungsfahigkeit der &ffentlichen
Hand wird durch die Steuerautonomie auf der einen Seite und die strenge auf-
sichtsbehordliche Uberwachung der Einhaltung der haushaltsrechtlichen Grund-

satze auf der anderen Seite gewahrleistet. Kommunaldarlehen kénnen deshalb
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zu Konditionen ausgereicht werden, die fir ein vergleichbares Privatdarlehen
nicht darstellbar waren. Unktindbar lange Vertragslaufzeiten wirken sich deshalb
fur den offentlich-rechtlichen Darlehensnehmer bereits aufgrund der typischer-

weise gunstigeren Konditionenvereinbarungen weniger belastend aus.

(c) Die offentlich-rechtlichen Institutionen bedurfen des Schutzes der or-
dentlichen Kiindigungsrechte nach 8 489 Abs. 1 BGB aber auch sonst nicht.

Das Kindigungsrecht aus 8 489 Abs. 1 BGB bezweckt den Schutz des
Darlehensnehmers, indem ihm die Anpassung an marktgerechte Zinsen und die
Umschuldung erleichtert werden; vor einer langfristig fur ihn wirtschaftlich nach-
teiligen Vertragsbindung soll er geschitzt werden. Die in § 489 Abs. 4 Satz 2
BGB aufgezahlten Rechtstrager sind jedoch auch mit Blick auf kiinftige Zahllas-
ten mit einem privaten Darlehensnehmer nicht vergleichbar, weil sie vermittels
ihrer Rechtsstellung tber ein eigenes Auffangnetz fur wirtschaftliche Krisen ver-
fugen. Bund, Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande kdnnen ihre Haus-
haltsmittel durch Steuern bzw. Beitrdge aufstocken. Die Gefahr der Zahlungsun-
fahigkeit mit den daran anschlieRenden Konsequenzen droht ihnen nicht. Ge-
meindeverbande sind nicht dem Insolvenzverfahren unterworfen (vgl. Vuia in
MUKoInsO, 4. Aufl., 8 12 Rn. 15). Eine sich im Nachhinein als wirtschaftlich nach-

teilig erweisende Vertragsbhindung wirkt sich fir sie nicht existenzbedrohend aus.

(2) Fur kommunale Zweckverbénde gelten diese Erwagungen dann ent-

sprechend, wenn sie keine privaten Mitglieder haben.

(@) In seinem hoheitlichen Geprage steht der allein aus hoheitlichen
Rechtstragern bestehende Zweckverband einem Gemeindeverband gleich. Er
bildet wie der Gemeindeverband eine Selbstverwaltungskorperschaft, die durch

ihre Organe vertreten wird. Beiden Rechtstragern fehlt es an der Allzustandigkeit,
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welche die Gemeinde als Rechtspersonlichkeit auszeichnet. Sie werden nicht in-
nerhalb eines ihnen gesetzlich zugewiesenen originaren Aufgabenbereichs, son-
dern zur Erfullung besonderer delegierter kommunaler Aufgaben tatig (Art. 28
Abs. 2 GG). Speziell in ihren Mdglichkeiten zur Teilnahme am privatrechtlichen
Rechtsverkehr und ihrer strukturellen Stellung gegenuber privaten Vertragspart-
nern unterscheiden sie sich nicht. Solange der Zweckverband ausschlief3lich ho-
heitliche Mitglieder hat, ist ferner ausgeschlossen, dass sich private Partikularin-
teressen auf seine Tatigkeit auswirken. Es kommt entgegen dem Revisionsvor-
bringen des Klagers nicht darauf an, dass ein Zweckverband nicht unmittelbar
mit staatlicher Hoheitsgewalt im Sinne der Gebietshoheit einer Gebietskorper-
schaft ausgestattet ist. Im Rahmen seiner gegenstandsbezogenen Aufgabener-
fullung wird er in vergleichbarer Weise hoheitlich tatig. Vor allem aber erfolgt der
Abschluss eines Darlehensvertrags mit einer Bank nicht mit staatlicher Hoheits-
gewalt, sondern privatrechtlich durch Angebot und Annahme. Die Verhandlungs-
starke des Zweckverbands unterscheidet sich an dieser Stelle von derjenigen

eines Gemeindeverbands nicht.

(b) Zweckverbande besitzen regelméanRig kein Recht zur Findung und Er-
hebung kommunaler Steuern. Die Bundeslander kénnen die ihrer Gesetzge-
bungskompetenz nach Art. 105 Abs. 2a GG unterfallende Befugnis zur Findung
ortlicher Verbrauch- und Aufwandsteuern in ihren Kommunalabgabengesetzen
auf Gemeinden und Gemeindeverbande Ubertragen (vgl. BVerfGE 40, 56, 60 f.;
BVerfG NJW 1984, 785). Die Kooperationsgesetze der Lander sehen demgegen-
Uber zumeist vor, dass Zweckverbanden das Recht zur Steuererhebung nicht
zusteht (Schmidt KommJur 2010, 401, 402 mwN). Diese finanzieren sich durch
die Belastung ihrer Mitglieder und Nutzer. Es steht ihnen insbesondere frei, von
den Verbandsmitgliedern bedarfsabhéngig Verbandsumlagen zu erheben. Mit-
telbar greifen sie damit auf den Haushalt der ihnen angehérigen Gemeinden zu,

denen eine "Nachschusspflicht" obliegt, wenn dies haushalterisch zur Erreichung



36

37

-15 -

des Verbandszwecks erforderlich ist. Uber die Verbandsumlage steht dem
Zweckverband mithin vermittels der ihm angehérigen Gemeinden im Ergebnis
gleichfalls der Zugriff auf kommunale Steuereinnahmen offen. Sind Mitglieder ei-
nes Zweckverbands ausschliel3lich Gemeinden oder Gemeindeverbande, be-
steht damit im Hinblick auf die Finanzausstattung im Krisenfall letztlich kein Un-

terschied zwischen ihm und einem Gemeindeverband.

(c) Ebenso wie Gemeindeverbande sind auch Zweckverbénde nicht insol-
venzfahig. Sie unterstehen nach MalRgabe der geltenden Landesgesetze der
staatlichen Aufsicht. Aus den regelméafiig jeweils auf die geltende Gemeindeord-
nung verweisenden Landesgesetzen ergibt sich, dass tUber das Vermdgen eines
Zweckverbands ein Insolvenzverfahren nicht stattfindet (vgl. die Ubersicht tber
die landesrechtlichen Regelungen bei Vuia in MiKolnsO, 4. Aufl., 8 12 Rn. 23

mwN).

(d) Gegen die Gleichstellung von Zweckverbanden, die allein hoheitliche
Mitglieder haben, mit Gemeindeverbanden kann auch nicht eingewendet werden,
sie seien nicht im gleichen MalRe wie Gemeindeverbdnde auf Dauer angelegt.
Zweckverbande erfiillen zwar eine bestimmte Aufgabe, deren Erfullung im Ein-
zelfall neu organisiert und dem Zweckverband mit der Folge wieder entzogen
werden kann, dass dieser aufgeldst wird. Nach der Vollbeendigung bleibt der
Zweckverband fur Altverbindlichkeiten aber Zuordnungssubjekt von Rechten und
Pflichten, in entsprechender Anwendung zivilrechtlicher Rechtsgrundsatze ver-
gleichbar einer Gesellschaft birgerlichen Rechts oder eines nichtrechtsfahigen
wirtschaftlichen Vereins. Seine Mitglieder haften in diesem Fall unbeschrankt und
als Gesamtschuldner (vgl. BGH, Urteile vom 18. Dezember 2000 - Il ZR 384/98,
LKV 2001, 333, 335 und Il ZR 358/98, NZG 2001, 327, 329). Handelt es sich bei
diesen ausschlieBlich um Gemeinden und Gemeindeverbande, unterscheidet

sich die Haftungsverfassung im Ergebnis nicht von der Konstellation, in der die
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haftende Gemeinde oder der Gemeindeverband das Kommunaldarlehen selbst

aufgenommen hat.

(3) Eine Ungleichbehandlung des rein hoheitlich betriebenen Zweckver-
bands und des Gemeindeverbands hatte ferner Briche und Wertungswiderspru-
che zur Folge, die mit der Regelungsintention des 8§ 489 Abs. 4 BGB nicht in Ein-
klang zu bringen wéaren. Ein Zweckverband ist in diesem Fall nichts anderes als
ein Zusammenschluss von Gemeinden, welcher der effektiven Wahrnehmung 6f-
fentlicher Aufgaben aus dem Bereich der Daseinsvorsorge dient. Ohne ihn
musste jede einzelne Gemeinde den betroffenen Aufgabenbereich eigenstandig
abdecken. Wiirde sie dazu ein Kommunaldarlehen in Anspruch nehmen, stiinde
die Disponibilitéat des Kiindigungsrechts nach § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut aul3er Zweifel. Ein sachlicher Grund dafir, die Ge-
meinden anders zu behandeln, weil sie sich zu einem Verband zusammenge-
schlossen haben, besteht nicht. Das gilt umso mehr, als es vielfach von Zweck-
mafigkeitserwagungen abhangt, ob eine Gemeinde die betroffenen Aufgaben-

kreise selbst oder als Mitglied eines Zweckverbands organisiert hat.

4. Abweichendes ergibt sich schlief3lich nicht aus den Wertungen der
bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften. Danach gelten Kredite an den Bund, ein
Land, eine Gemeinde, einen Gemeindeverband oder ein rechtlich unselbststan-
diges Sondervermégen des Bundes oder eines Landes gemald § 21 Abs. 2 Nr. 1
KWG nicht als Kredite im Sinne der 88 15 bis 18 KWG. Weil der Gesetzgeber
davon ausgeht, dass ein Bonitatsrisiko bei diesem Adressatenkreis nicht besteht,
hat er von einer der Einlagensicherung dienenden qualifizierten Risikokontrolle
und Steuerung bei der Kreditvergabe hier dispensiert (vgl. bereits § 19 KWG in
der Fassung vom 10. Juli 1961, BGBI. | S. 887; dazu RegE BT-Drucks. 3/1114,
S. 35re. Sp.). In der Aufsichtspraxis der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-

aufsicht werden Zweckverbdnde den Gemeindeverbanden im Sinne des § 21
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Abs. 2 Nr. 1 KWG dann gleichgestellt, wenn an ihnen mindestens eine Gemeinde
oder ein Gemeindeverband beteiligt ist (vgl. befirwortend C. Bock in Boos/
Fischer/Schulte-Mattler, KWG, CRR-VO, 5.Aufl, KWG 8§21 Rn.101;
Reischauer/Kleinhans, KWG, § 21 Rn. 32; Helm BKR 2020, 398, 402).

5. Nach Maligabe dessen erweist sich die Annahme des Berufungsge-
richts, der Klager sei vorliegend einem Gemeindeverband im Sinne des § 489

Abs. 4 Satz 2 BGB gleichzustellen, als zutreffend.

Der Klager ist gemal § 1 seiner Satzung ein Wasser- und Bodenverband
im Sinne von 8 1 WVG, der die ihm satzungsmallig zugewiesenen Aufgaben aus
dem Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge erfullt. Er ist qua Gesetz eine Kor-
perschaft des offentlichen Rechts, wenn auch keine Gebietskorperschaft. Mitglie-
der des Klagers sind zwolf in 8 2 Abs. 1 der Satzung namentlich aufgefiihrte Ge-
meinden, von denen jede einzelne eine Gebietskorperschaft darstellt. Der Klager
ist nicht insolvenzfahig. Er unterliegt nach 8 29 seiner Satzung der staatlichen
Aufsicht, so dass gemaf § 12 Abs. 1 Nr. 2 InsO i.V.m. 8 78 Abs. 3 Satz 2 VwVG
NRW ein Insolvenzverfahren gegen ihn nicht stattfindet. Die Verbandsmitglieder
sind verpflichtet, an den Klager Beitrage zu leisten, soweit dies zur Erflillung sei-
ner Aufgaben erforderlich ist (8 28 Abs. 1 WVG und § 21 der Satzung des Kla-
gers). Der Klager ist auf Dauer angelegt. Erledigung kann im Bereich der 6ffent-
lichen Wasserversorgung nicht eintreten; ebenso wenig unterliegt dieser einem
dynamischen Wandel. Private Mitglieder hatte der Klager im Zeitpunkt des Ab-

schlusses des Darlehensvertrags nicht.

Soweit nach der Satzung des Klagers auch Private Mitglieder des Zweck-
verbands sein konnten oder noch hatten werden kénnen, wirkt sich dies entge-
gen der Auffassung der Revision auf die Disponibilitat des Kindigungsrechts
nicht aus. Denn dafir ist allein der Zeitpunkt des Vertragsschlusses maRRgeblich.
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Soweit Mitgliedschaften Privater nach Abschluss des Darlehensvertrags begriun-
det worden waren, hatte fur diese nach den allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsatzen die zu diesem Zeitpunkt erkennbar bestehende Rechtslage mit al-
len sich hieraus ergebenden Vor- und Nachteilen gegolten. Die Rechtsposition
der Beklagten, welche die Vertragskonditionen auf der Grundlage des fehlenden
Ausfallrisikos gewahrt hatte, ware im Falle der spateren Mitgliedschaft Privater
gleichfalls unberihrt geblieben, denn sie hatte von der ihr zustehenden Méglich-
keit Gebrauch gemacht, sich durch die Vereinbarung eines auf3erordentlichen
Kindigungsrechts abzusichern.

Ellenberger Matthias Schild von Spannenberg
Ettl Allgayer
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LG Hannover, Entscheidung vom 25.04.2019 - 5 O 48/18 -
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