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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. August 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, den Richter Offenloch, die Richterin Muller sowie

die Richter Dr. Allgayer und Bohm

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der Beschluss des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
17. Dezember 2019 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdever-

fahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Der Gegenstandswert flr das Rechtsbeschwerdeverfahren betragt
31.251 €.

Griinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz im Zusammenhang
mit dem sogenannten Dieselskandal in Anspruch. Sie erwarb im Jahr 2013 ei-
nen VW Touran Comfortline BlueMotion 2,0 | TDI, der mit einem Dieselmotor
des Typs EA189 ausgestattet ist. Die Motorsteuerung war so programmiert,
dass die Abgasruckfihrung auf dem Prifstand in einen NOx-optimierten Be-

triebsmodus versetzt wurde, wahrend sie auf3erhalb des Prifstandes im Stra-



Renverkehr im nicht NOx-optimierten Betriebsmodus operierte. Mit ihrer Klage
hat die Klagerin Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ruckuber-
eignung des Pkw verlangt, was sie unter anderem auf § 826 BGB gestltzt hat.
Durch das Inverkehrbringen des Pkw mit manipulierter Software habe die Be-

klagte die Klagerin in vorséatzlich sittenwidriger Weise geschadigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zum geltend gemachten An-
spruch aus 8 826 BGB hat es ausgefuhrt, dass ein Verstol3 gegen die EG-VO
Nr. 715/2007 fur eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung nicht ausreiche, da
die Verordnung nicht dem Schutz individueller Vermoégensinteressen diene. Es
bestinde allenfalls die Mdglichkeit eines Anspruchs aufgrund einer Tauschung
durch Verschweigen der unzuldssigen Abschalteinrichtung. Der Vorwurf eines
Sittenverstol3es sei aber nur dann gerechtfertigt, wenn eine Seite der anderen
zur entsprechenden Offenbarung verpflichtet sei. Vorliegend bestiinde nur eine
Aufklarungspflicht, wenn infolge der Verwendung der Abschalteinrichtung die
EG-Typengenehmigung des klagerischen Fahrzeugs erloschen wére. Dies sei
aber nicht der Fall, denn nach dem erfolgten Aufspielen des Software-Updates

erfulle das Fahrzeug alle Erfordernisse der EG-Typengenehmigung.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Berufung eingelegt. In der Beru-
fungsbegrindung hat sie gerlgt, das Landgericht habe zu Unrecht einen An-
spruch aus § 826 BGB verneint. Das Fahrzeug verflige tUber eine unzuldssige
Abschalteinrichtung. Die Beklagte habe die Klagerin konkludent dartiber ge-
tauscht, dass die Zulassung des Fahrzeugs zum Stral3enverkehr und die Ein-
stufung in die angegebene Schadstoffklasse gesetzesméaRig erfolgten, wahrend
sie tatsachlich erschlichen worden seien. Dieses Verhalten sei sittenwidrig. Dies
hat die Klagerin unter anderem damit begrindet, dass die Beklagte bei ihrer
Tauschung das Vertrauen der Endverbraucher darauf ausgenutzt habe, dass

das Fahrzeug die gesetzlichen Vorgaben erflille. Der Schaden liege im Ab-



schluss des Vertrages, den die Klagerin in Kenntnis aller Umstande so nicht
abgeschlossen hatte. Der Vorstand der Beklagten habe vorsatzlich gehandelt.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Berufungsgericht - nach dies-
bezuglichem Hinweis - die Berufung als unzulassig verworfen, da die Beru-
fungsbegrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen des 8§ 520 Abs. 3 Satz
2 Nr. 2 ZPO genuge. Das Landgericht habe die Klageabweisung neben dem
Infragestellen eines Schadens und einer darauf gerichteten Offenbarungspflicht
maf3geblich und in erster Linie darauf gestitzt, dass die Ersatzpflicht auf Scha-
den begrenzt sei, die in den Schutzzweck der verletzten Norm fielen, woran es
hier fehle. Mit der Berufungsbegriindung gehe die Klagerin jedoch auf diesen
tragenden Gesichtspunkt nicht ein, sondern stelle lediglich den - vom Landge-
richt gerade nicht in Frage gestellten - Aspekten der Sittenwidrigkeit und Kennt-
nis des Vorstands einen abweichenden rechtlichen Standpunkt entgegen. Da-
mit sei die Berufungsbegrindung nicht auf den Streitfall zugeschnitten.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit der Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerde ist gemafl 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 522 Abs.
1 Satz 4 ZPO statthaft und auch im Ubrigen zulassig, weil die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdege-
richts erfordert (8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Sie ist auch begrindet. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts genigt die Berufungsbegriindung der Klagerin
den Anforderungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

1. Nach 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers



die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fur die angefochtene Entschei-
dung ergeben. Dazu gehdrt eine aus sich heraus verstandliche Angabe, welche
bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungsklager bekampft
und welche tatsachlichen oder rechtlichen Grinde er ihnen im Einzelnen entge-
gensetzt. Besondere formale Anforderungen bestehen zwar nicht; auch ist es
fur die Zulassigkeit der Berufung ohne Bedeutung, ob die Ausfihrungen in sich
schlissig oder rechtlich haltbar sind. Die Berufungsbegriindung muss aber auf
den konkreten Streitfall zugeschnitten sein. Es reicht nicht aus, die Auffassung
des Erstgerichts mit formularméfigen Satzen oder allgemeinen Redewendun-
gen zu rugen oder lediglich auf das Vorbringen erster Instanz zu verweisen (st.
Rspr., vgl. nur Senatsbeschluss vom 11. Februar 2020 - VI ZB 54/19, NJW-RR
2020, 503 Rn. 5 mwN). Hat das Erstgericht die Abweisung der Klage auf meh-
rere voneinander unabhangige, selbstandig tragende rechtliche Erwégungen
gesttitzt, muss die Berufungsbegriindung in dieser Weise jede tragende Erwa-
gung angreifen; andernfalls ist das Rechtsmittel unzulassig (st. Rspr., vgl. nur
Senatsbeschluss vom 11. Februar 2020 - VI ZB 54/19 aaO. Rn. 6 mwN).

2. Diesen Anforderungen wird die Berufungsbegrindung der Klagerin
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts gerecht.

Die Auffassung des Landgerichts, das Schadensereignis sei nicht vom
Schutzzweck der Norm (EG-VO 715/2007) erfasst, ist keine Erwagung, die die
Klageabweisung schon fur sich genommen tragt. Es kommt daher fur die Zu-
lassigkeit der Berufung nicht darauf an, ob die Klagerin in der Berufungsbe-
grindung auf diesen Aspekt eingegangen ist. Denn in der weiteren Begrindung
seiner Entscheidung hat das Landgericht ausgefuhrt, dass sich ein Anspruch
aus 8 826 BGB - unabhangig von einem Verstol3 gegen die Verordnung - auch
aufgrund einer Tauschung seitens der Beklagten durch Verschweigen der unzu-

lassigen Abschalteinrichtung ergeben konnte. Es hat aber gemeint, dass das
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Verschweigen eines Umstandes nur dann den Vorwurf eines Sittenverstol3es
rechtfertige, wenn eine Offenbarungspflicht bestehe, woran es hier fehle. Dem
hat die Klagerin mit der Berufungsbegriindung entgegengesetzt, dass hier der
Verstol3 gegen die guten Sitten in einer konkludenten Tauschung seitens der
Beklagten und in dem Ausnutzen des Vertrauens der Endverbraucher darauf
liege, dass das Fahrzeug die gesetzlichen Vorgaben erfiille. Ferner hat sie dar-
gelegt, dass der Schaden schon im Vertragsabschluss liege. Damit hat sie hin-
reichend deutlich gemacht, dass und weshalb sie - anders als das Landgericht -
den Tatbestand des § 826 BGB als erfillt ansieht.

3. Bei dieser Sachlage ist den prozessualen Begrindungsanforderungen
genugt. Die Sache ist zur Entscheidung Uber die Begrindetheit des Rechtsmit-

tels an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (8 577 Abs. 4 Satz 1 ZPO).

Seiters Offenloch Mualler

Allgayer Bohm

Vorinstanzen:

LG Hanau, Entscheidung vom 02.05.2019 - 7 O 1480/18 -
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