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in der Strafsache
gegen

wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 18. August 2020 gemalR 8§ 349
Abs. 2 und 4 sowie entsprechend § 354 Abs. 1 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 18. November 2019 wird mit der Mal3gabe als un-
begrindet verworfen, dass der Ausspruch Uber die Einziehung
der Prostitutionsbescheinigung aufgehoben wird und diese An-
ordnung entfallt (vgl. Antragsschrift des Generalbundesanwalts
vom 25. Mai 2020); im Ubrigen hat die Nachprufung des Urteils
auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum

Nachteil des Angeklagten ergeben.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die
der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwen-

digen Auslagen zu tragen.

Die vom Generalbundesanwalt weiter beantragte Erganzung des Schuld-
spruchs im Fall 3 der Urteilsgrinde dahin, dass der Angeklagte im Hinblick auf
das von ihm aufbewahrte Marihuana tateinheitlich auch des Besitzes von Be-
taubungsmitteln schuldig ist, kam nicht in Betracht. Denn das Landgericht hat in
der Hauptverhandlung vom 18. November 2019 die Verfolgung dieser Tat ge-
malfd § 154a Abs. 2 StPO auf den Vorwurf des bewaffneten Handeltreibens mit

Betdubungsmitteln beschrankt (siehe auch UA S. 28).



Der Senat war auch insoweit an einer Entscheidung gemaf § 349 Abs. 2 StPO
nicht gehindert, da die beantragte Schuldspruchanderung nicht zu Gunsten des
Angeklagten erfolgt ware (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Januar 1993
— 3 StR 575/92, BGHR StPO 8§ 349 Abs. 2 Verwerfung 4; KK-StPO/Gericke,
8. Aufl., 8 349 Rn. 28 mwN). Er folgt dem hierfur maf3geblichen Antrag des Ge-
neralbundesanwalts, Uber die Revision durch Beschluss zu entscheiden und

das im Sinne dieser Bestimmung unbegriindete Rechtsmittel zu verwerfen.
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