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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-

desanwalts und des Verurteilten am 12. August 2020 beschlossen:

Zustadndig fur das Verfahren nach 8§ 119a StVollzG ist die
Strafvollstreckungskammer des

Landgerichts Berlin.

Grinde:

Die Vorlage betrifft die Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichtes im
Verfahren zur Feststellung der Vereinbarkeit von Malinahmen im Strafvollzug
mit dem Gesetz (8§ 14 StPO, 88 119a, 120 StVollzG).

Das Landgericht Berlin verhangte gegen den Verurteilten am 31. Marz
2000 wegen Mordes u.a. eine lebenslange Gesamtfreiheitsstrafe, stellte die
besondere Schwere der Schuld fest und ordnete seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung an. Der Verurteilte verbuf3t die Strafe in der JVA Tegel
(Berlin), nachdem er zwischenzeitlich von dort vom 9. April 2019 bis 1. Oktober
2019 im Rahmen einer sog. landerubergreifenden Verlegung ,voribergehend*
in die JVA Werl in Nordrhein-Westfalen tberstellt worden war. Das Landgericht
Berlin — Strafvollstreckungskammer — stellte zuletzt mit Beschluss vom

15. Februar 2018 —dem Verteidiger des Verurteilten zugegangen am



23. Februar 2018 — fest, dass die dem Verurteilten von der Vollzugsbehérde
seit dem 6. Januar 2016 angebotene Betreuung den gesetzlichen Anforderun-
gen des § 66¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht entsprochen habe.

Nachdem dem Landgericht Berlin — Strafvollstreckungskammer — am
12. August 2019 durch die JVA Tegel die bereits am 9. April 2019 erfolgte Ver-
legung des Verurteilten in die JVA Werl mitgeteilt worden war, verwies es mit
Beschluss vom 13. August 2019 das Verfahren fur nach § 119a StVollzG zu
treffende Entscheidungen an das Landgericht Arnsberg.

Die Akten gingen am 28. August 2019 bei dem Landgericht Arnsberg ein.
Dort wurde im weiteren Verlauf die am 1. Oktober 2019 erfolgte Rickverlegung
des Verurteilten in die JVA Tegel bekannt, weswegen die Vorsitzende der
Strafvollstreckungskammer am 20. November 2019 die Ruckibersendung der
Akten an die Staatsanwaltschaft Berlin verfligte.

Im Hinblick auf den am 23. Februar 2020 endenden Uberprifungszeit-
raum nach 8 119a Abs. 3 Satz 1 StVollzG legte die Staatsanwaltschaft Berlin
die dort eingegangenen Akten nunmehr mit Datum vom 2. Dezember 2019 dem
Landgericht Berlin zur Entscheidung vor. Auf Grund der Verfiigung der Vorsit-
zenden der dortigen Strafvollstreckungskammer vom 9. Dezember 2019 wur-
den die Akten der Staatsanwaltschaft Berlin zurtickiibersandt mit dem Hinweis,
dass eine Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Berlin
nicht mehr gegeben sei; die Verweisung an das Landgericht Arnsberg mit Be-

schluss vom 13. August 2019 sei bindend.

Nach erneutem Eingang der Akten beim Landgericht Arnsberg
— Strafvollstreckungskammer — verwies dieses das Verfahren nach 8§ 119a
StVollzG mit Beschluss vom 12. Februar 2020 an die Strafvollstreckungskam-

mer des Landgerichts Berlin mit der Begrindung, der Verurteilte sei am
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1. Oktober 2019 in die JVA Tegel zurtickverlegt worden. Zwar habe das Land-
gericht Berlin das Verfahren mit Beschluss vom 13. August 2019 an das Land-
gericht Arnsberg verwiesen; da sich auf Grund der zwischenzeitlichen Verle-
gung des Verurteilten in die JVA Tegel jedoch die AnknlUpfungstatsachen geéan-
dert hatten, séhe das Landgericht Arnsberg diesen Beschluss nicht als bindend

an.

Das Landgericht Berlin — Strafvollstreckungskammer — hat die dort ein-
gegangenen Akten am 1. April 2020 an die Staatsanwaltschaft Berlin zur Vorla-

ge an den Bundesgerichtshof Gibersandt.

1. Der Bundesgerichtshof ist als gemeinschatftliches oberstes Gericht der
Landgerichte Berlin — Bezirk des Kammergerichts — und Arnsberg — Bezirk des
Oberlandesgerichtes Hamm — zur Entscheidung des Zustandigkeitsstreits nach
§ 120 StVollzG, § 14 StPO berufen.

2. Zustandig fur das Verfahren zur Feststellung der Vereinbarkeit von
MalRnahmen im Strafvollzug mit dem Gesetz (8 119a StVollzG) ist die

Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Berlin.

a) Nach §119a Abs. 6 Satz 3 in Verbindung mit § 110 StVollzG ist
grundséatzlich die Strafvollstreckungskammer zustandig, in deren Bezirk die
Vollzugsbehorde ihren Sitz hat. Die Dauer des vom Gericht zu Uberprifenden
Zeitraums ist in § 119a Abs. 3 Satz 1 StVollzG mit zwei Jahren festgesetzt und
kann verlangert, aber nicht abgekirzt werden. In dem Uberpriifungszeitraum
kann es zu einer Zustandigkeitsanderung durch eine nicht nur voribergehende

,verlegung“ des Verurteilten in eine Vollzugsanstalt im Bezirk eines anderen
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Gerichtes kommen, weil das Gesetz fur das Verfahren nach § 119a StVollzG,
anders als im Verfahren nach § 462a StPO, keine Fortwirkung der zuerst
begriindeten Gerichtszustandigkeit vorsieht (vgl. Senat, Beschluss vom
8. Dezember 2016 — 2 ARs 5/16, BeckRS 2016, 21432, Rn. 32). Da durch den
Verweis von 8§ 119a Abs. 6 Satz 3 StVollzG auf die Vorschrift des § 110
StVollzG die Zustandigkeit der auch raumlich mdglichst vollzugsnahen
Strafvollstreckungskammer begriindet werden soll (Feest/Lesting/Lindemann,
Strafvollzugsgesetze, 7. Aufl., 8110 StVollzG, Rn.2), ist diejenige
Strafvollstreckungskammer zustandig, in deren Bezirk sich der Verurteilte am
Ende des Uberprifungszeitraumes aufhalt; dies deshalb, weil diese
Strafkvollstreckungskammer die fir das Verfahren nach § 119a StVollzG grélite
Sachnahe aufweisen wird (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 22. November
2018 — 1 Vollz (Ws) 309/18, BeckRS 2018, 42721, Rn. 21 f.).

Zur Zeit des Antrages der Staatsanwaltschaft Berlin vom 2. Dezember
2019 und des Ablaufs des Uberpriifungszeitraumes nach § 119a Abs. 3 Satz 1
StVollzG am 23. Februar 2020 befand sich der Verurteilte in der JVA Tegel
(Berlin). Damit ist die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Berlin fur die
Entscheidung zustandig, zumal sie bereits auch vor der Verlegung des
Verurteilten in die JVA Werl die Entscheidungen nach § 119a StVollzG

getroffen hat.

b) Eine Zusténdigkeit des Landgerichts Arnsberg ist nicht durch den
Verweisungsbeschluss des Landgerichts Berlin — Strafvollstreckungskammer —
vom 13. August 2019 begrindet worden. Eine durch ,Verlegung® des
Verurteilten bedingte etwaige Anderung in der gerichtlichen Zustandigkeit fihrt
nicht zwangslaufig zu einer Anhéngigkeit eines Verfahrens nach 8§ 119a
StVollzG bei der fur die aufnehmende Vollzugsanstalt zustéandigen

Strafvollstreckungskammer. Vielmehr gilt dies nur dann, wenn an diese das
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Verfahren in entsprechender Anwendung des § 83 VwGO verwiesen wird (vgl.
Senat, Beschliisse vom 1. Dezember 1989 — 2 ARs 543/89, juris Rn. 4; vom
8. Dezember 2016 — 2 ARs 5/16, BeckRS 2016, 21432, Rn. 33). Grundsatzlich
ist ein solcher Beschluss fur das darin bestimmte Gericht nach 8§ 83 Satz 1
VwWGO, § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG bindend, selbst wenn dieser fehlerhaft ist.
Etwas anderes gilt in Ausnahmefallen, wenn die Verweisung offensichtlich
rechtswidrig erfolgt ist (vgl. Schoch/Schneider/Bier/Ortloff/Riese, VwWGO, 37. EL,
§ 83 Rn. 16). So liegt der Fall hier.

Bei dem Verfahren nach § 119a StVollzG handelt es sich nicht um ein
Uber die gesamte Dauer der Strafvollstreckung fortwahrend anhangiges
Verfahren. Wie sich nicht zuletzt aus 8 119a Abs. 7 StVollzG ergibt, handelt es
sich bei den jeweiligen Entscheidungen nach § 119a Abs. 1 StVollzG um solche
der Rechtskraft zugénglichen Abschlisse isoliert zu betrachtender (Einzel-)
Verfahren. Von dem Beginn eines Verfahrens nach § 119a StVollzG und damit
seiner Anhangigkeit bei Gericht ist dann auszugehen, wenn dieses mit der
Sache befasst ist. Ein solches Befasstsein liegt zunachst dann vor, wenn ein
entsprechender Antrag auf eine Entscheidung nach 8§ 119a Abs. 1 StVollzG
gestellt wird, beispielsweise durch die Vollzugsbehérde, § 119a Abs. 2 Satz 1
StVollzG. Dies gilt auch unabhangig davon, ob ein solcher Antrag unzulassig
oder offensichtlich unbegriindet ist (vgl. fir das Befasstsein im Sinne von
8 462a StPO: Appl in KK-StPO, 8. Aufl., § 462a Rn. 18).

Da nach § 119a Abs. 3 Satz 1 StVollzG eine Entscheidung durch das
Gericht jedoch alle zwei Jahre von Amts wegen zu treffen ist, kommt es fur das
Vorliegen eines Befasstseins nicht in jedem Falle auf die Stellung eines
Antrages an. Vielmehr ist ein Befasstsein auch dann gegeben, wenn eine
Entscheidung des Gerichtes erforderlich wird, weil der Ablauf der gesetzlichen
Frist des § 119a Abs. 3 Satz 1 StVollzG bevorsteht (vgl. fir das Befasstsein im
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Sinne von § 462a StPO: Appl in KK-StPO, aaO). Abzustellen ist dabei auf den
Zeitpunkt, in dem das Gericht tatig werden musste. Zwar ist die Ausgestaltung
des Verfahrens nach §119a StVollzG -abgesehen von den
Anhorungspflichten nach § 119a Abs. 6 Satz 2 StVollzG — weitestgehend in das
Ermessen des Gerichtes gestellt; dieses wird jedoch regelmaldig zu erwagen
haben, ob es sich zur Verschaffung der notwendigen Sachkunde hinsichtlich
der Tauglichkeit der Betreuungsangebote im Vollzug der Hilfe eines
Sachverstandigen bedient (vgl. Feest/Lesting/Lindemann, Strafvollzugsgesetze,
§ 119a StVollzG, aaO Rn. 10). Damit insoweit eine rechtzeitige Entscheidung
vor Ablauf der in § 119a Abs. 3 Satz 1 StVollzG genannten Frist gewéhrleistet
ist, kommt beziglich des zeitlichen Ablaufes ein Ruckgriff auf den
Rechtsgedanken des § 54a Abs. 2 Satz 1 StVollstrO und damit in der Regel ein
Befasstein der Strafvollstreckungskammer mit einem von Amts wegen zu
betreibenden Verfahren nach § 119a StVollzG drei Monate vor Ablauf der
Uberprifungsfrist in Betracht (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 25. Februar
2019 —-1Vollz (Ws) 93/19, BeckRS 2019, 30904). Jedenfalls sind im
vorliegenden Fall keine Umstande ersichtlich, die ein Tatigwerden des
Landgerichts Berlin — Strafvollstreckungskammer — rund sechs Monate vor
Ablauf der Uberpriifungsfrist nach § 119a StVollzG erforderlich erscheinen
liel3en.

Da zum Zeitpunkt der Verweisung durch das Landgericht Berlin
— Strafvollstreckungskammer — am 13. August 2019 auch kein entsprechender
Antrag auf Durchfihrung des Verfahrens nach § 119a StVollzG vorlag, war,
gemessen an den soeben dargestellten Grundsatzen, ein Befasstsein der
Kammer mit einem Verfahren nach 8 119a StVollzG nicht gegeben. Insoweit
fehlte es an einem Verfahren im prozessualen Sinne, das durch das

Landgericht Berlin — Strafvollstreckungskammer — hatte verwiesen werden



konnen. Der Beschluss vom 13. August 2019 ging somit ,ins Leere®, war

insoweit rechtswidrig und konnte keine Bindungswirkung entfalten.

Appl Krehl Zeng

Grube Schmidt



