BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwSt (B) 5/20
vom
30. Juli 2020

in dem anwaltsgerichtlichen Verfahren

gegen

wegen Verletzung anwaltlicher Berufspflichten

ECLI:DE:BGH:2020:300720BANWST.B.5.20.0



Der Bundesgerichtshof, Senat fur Anwaltssachen, hat durch den Vorsitzenden
Richter Grupp, den Richter Dr. Paul und die Richterin B. Griineberg sowie die

Rechtsanwaltin Schafer und den Rechtsanwalt Prof. Dr. Schmittmann
am 30. Juli 2020

einstimmig beschlossen:

Die Beschwerde des Rechtsanwalts gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Urteil des Il. Senats des Anwalts-

gerichtshofs Berlin vom 23. Oktober 2019 wird verworfen.

Der Rechtsanwalt hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Griunde:
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig.

Nach § 145 Abs. 3 Satz 3 BRAO muss die grundsétzliche Rechtsfrage in

der Beschwerdeschrift ausdricklich bezeichnet werden. Daran fehlt es hier.

In der Beschwerdeschrift des Rechtsanwalts ist keine Rechtsfrage aus-
dricklich bezeichnet oder in einer Weise angesprochen, die den Anforderungen
des § 145 Abs. 3 Satz 3 BRAO geniigen konnte. Eine Verletzung seines An-



spruchs auf rechtliches Gehdor hat der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht darge-
legt. Soweit er geltend macht, das schriftliche Urteil des Anwaltsgerichts sei ihm
entgegen 8 316 Abs. 2 StPO erst in der Berufungsverhandlung vor dem An-
waltsgerichtshof ausgehandigt worden, ist damit kein entscheidungserheblicher
Gehorsverstol3 dargetan. Der Beschwerdeflhrer hat zu Beginn der Berufungs-
verhandlung nach Einsicht in das erstinstanzliche Urteil und Aushandigung
einer beglaubigten Urteilsabschrift ausdriicklich auf eine nochmalige (formelle)
Zustellung des Urteils ebenso wie auf dessen Verlesung und eine Vertagung
der Berufungsverhandlung verzichtet und erklart, sich zur Verhandlung tber die
Berufung in der Lage zu sehen. Weiter hat er ausdriicklich erklart, seine
Rechtsmittelbeschréankung auf den Rechtsfolgenausspruch aufrecht zu erhal-
ten, und sich zur Sache geaul3ert. Inwiefern ihm danach zur Wahrung seines

rechtlichen Gehdrs noch eine Mdoglichkeit zur "Richtigstellung von Daten,



Fakten und Reihenfolgen"” in dem Urteil des Anwaltsgerichts hatte gewahrt wer-

den mussen, ist nicht dargetan oder sonst ersichtlich.

Grupp Paul

Schafer Schmittmann

Vorinstanzen:
ANWG Berlin, Entscheidung vom 20.02.2018 - 3 AnwG 15/17 -
AGH Berlin, Entscheidung vom 23.10.2019 - Il AGH 3/18 -

Gruneberg



