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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Juli 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-
Réantsch, die Richter Prof. Dr. Kirchhoff und Dr. Tolkmitt sowie die Richterin
Dr. Linder

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird unter Zurtickweisung des weiter-
gehenden Rechtmittels festgestellt, dass der Beschluss des Amts-
gerichts Darmstadt vom 14. Dezember 2018 und der Beschluss
des Landgerichts Darmstadt - 26. Zivilkammer - vom 13. Februar
2019 den Betroffenen in dem Zeitraum vom 14. Dezember 2018

bis zum 13. Februar 2019 in seinen Rechten verletzt haben.

Die Gerichtskosten in allen Instanzen tragt der Betroffene zu
43 %. Weitere Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die aul3erge-
richtlichen Kosten des Betroffenen tragt das Land Hessen zu
57 %, im Ubrigen tragt sie der Betroffene selbst.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.



Grinde:

l. Der Betroffene, ein marokkanischer Staatsangehdoriger, reiste im
Jahr 2013 in das Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Das Asylver-
fahren wurde mit bestandskraftigem Bescheid vom 22. Marz 2016 eingestellt.

Dem Betroffenen wurde die Abschiebung angedroht.

Auf Antrag der beteiligten Behdrde hat das Amtsgericht mit Beschluss
vom 12. November 2018 Haft zur Sicherung der Abschiebung des Betroffenen
zunachst bis zum 14. Dezember 2018 angeordnet. Nachdem die fur den
13. Dezember 2018 vorgesehene Abschiebung am massiven Widerstand des
Betroffenen gescheitert war, hat das Amtsgericht auf Antrag der beteiligten Be-
horde die Haft mit Beschluss vom 14. Dezember 2018 bis zum 31. Marz 2019
verlangert. Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat das Landgericht zurlck-
gewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Betroffene die Feststellung,
durch die Beschliisse des Amts- und Landgerichts in seinen Rechten verletzt

worden zu sein.

Il. Das zulassige Rechtsmittel hat nur Erfolg, soweit die Haftanord-
nung die Zeit vom 14. Dezember 2018 bis zum 13. Februar 2019 betrifft.

1. Das Beschwerdegericht meint, der Haftanordnung liege ein zulas-
siger Haftantrag zugrunde. Das Recht des Betroffenen auf ein faires Verfahren
sei nicht verletzt worden. Die Bevollmachtigte des Betroffenen sei ordnungsge-
mar von dem Anhorungstermin bei dem Amtsgericht benachrichtigt worden.
Ein etwaiger Verfahrensfehler sei jedenfalls durch die Anhdérung des Betroffe-

nen im Beschwerdeverfahren geheilt worden.

2. Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht in

allen Punkten stand.



a) Die Rechtsbeschwerde rigt zu Recht die Unzuldssigkeit des

Haftantrags.

aa) Das Vorliegen eines zuladssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu prufende Verfahrensvoraussetzung. Zulas-
sig ist der Haftantrag der beteiligten Behérde nur, wenn er den gesetzlichen
Anforderungen an die Begriindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu
der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu
der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfihrbarkeit der Abschiebung und zur
notwendigen Haftdauer (8 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar diirfen
die Ausfuihrungen zur Begrindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie
mussen aber die fir die richterliche Prufung wesentlichen Punkte ansprechen.
Sind diese Anforderungen nicht erflllt, darf die beantragte Sicherungshaft nicht
angeordnet werden (st. Rspr.; vgl. nur Senat, Beschluss vom 12. Februar 2020
- X1l ZB 16/19, juris Rn. 7 mwN). Eine nahere Erlauterung des fir die Buchung
eines Fluges mit Sicherheitsbegleitung erforderlichen Zeitaufwandes ist in aller
Regel dann nicht geboten, wenn sich die Behtrde auf eine Auskunft der zu-
standigen Stelle oder entsprechende eigene Erfahrungswerte beruft, wonach
dieser Zeitraum bis zu sechs Wochen betragt. Ist aber ein langerer Zeitraum fur
die Organisation der Ruckfihrung des Betroffenen erforderlich, bedarf es einer
auf den konkreten Fall bezogenen Begriindung, die dies nachvollziehbar erklart
(etwa Art des Fluges, Buchungslage der in Betracht kommenden Luftverkehrs-
unternehmen, Anzahl der Begleitpersonen, Personalsituation; vgl. Senat, Be-
schluss vom 12. Februar 2020 - Xl ZB 26/19, juris Rn. 9 mwN).

bb) Diesen Mal3stdben geniigt der Haftantrag der beteiligten Behorde

in zweierlei Hinsicht nicht.
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(1) Zum einen enthalt der Antrag keine hinreichenden Angaben zur
notwendigen Haftdauer. Zu der vom 14. Dezember 2018 bis zum 31. Méarz
2019, also fur einen Zeitraum von Uber dreieinhalb Monaten, beantragten Haft
heil3t es lediglich, die Haftdauer sei erforderlich, um die weiteren innerdienstli-
chen Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Abschiebung vorzubereiten. Uber
die Bundespolizei miusse eine erneute sehr anspruchsvolle sicherheitsbegleite-
te MalRnahme geplant werden. Es fehlt an einer nachvollziehbaren Begriindung,
welcher Zeitraum fur welchen Verfahrensschritt angesetzt wird und weshalb
eine Haftdauer von Uber dreieinhalb Monaten fur erforderlich gehalten wird. Mit
derselben, allgemein gehaltenen Begriindung hatte gleichermal3en eine Haft-

dauer von acht Wochen wie von drei Monaten beantragt werden kénnen.

(2)  Zum anderen ergibt sich aus den dem Antrag beigefiigten Unter-
lagen ein laufendes und nicht offensichtlich zustimmungsfreies Ermittlungsver-
fahren. Der Haftantrag ware im Hinblick auf die von § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
FamFG geforderten Darlegungen zu den Voraussetzungen und zur Durchfihr-
barkeit der Abschiebung daher nur zulassig, wenn die Behdrde das sich aus
8§ 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ergebende mdgliche Abschiebungshindernis aus-
raumte, indem sie darlegte, das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft liege
vor, sei entbehrlich oder werde bis zum vorgesehenen Abschiebungstermin vo-
raussichtlich vorliegen oder entbehrlich geworden sein (vgl. Senat, Beschluss
vom 12. Februar 2020 - XIIl ZB 15/19, juris Rn. 19). Solche Darlegungen enthalt

der Haftantrag jedoch nicht. Er war daher auch insoweit unzulassig.

cc) Allerdings sind diese Mangel ab dem Zeitpunkt der Entscheidung

des Beschwerdegerichts vom 13. Februar 2019 geheilt worden.

(1) Mangel des Haftantrags konnen behoben werden, indem die Be-
horde von sich aus oder auf richterlichen Hinweis ihre Darlegungen erganzt und

dadurch die Lucken in ihrem Haftantrag schliel3t oder indem der Haftrichter
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selbst die Voraussetzungen zur Durchfihrbarkeit der Abschiebung des Auslan-
ders und zu der dafur erforderlichen Haftdauer in seiner Entscheidung feststellt.
Zwingende weitere Voraussetzung fur eine Heilung ist in einem solchen Fall,
dass der Betroffene zu den ergdnzenden Angaben personlich angehdrt wird (st.
Rspr.; vgl. nur Senat, Beschluss vom 12. Februar 2020 - Xl ZB 38/19, juris
Rn. 13 mwN).

(2) Die Behorde hat ihre Ausfihrungen zu der notwendigen Haftdauer
mit Schreiben vom 4. Februar 2019 erganzt und dargelegt, eine Abschiebung
am 31. Januar 2019 habe nicht erfolgen konnen, weil der gebuchte Flug durch
die Fluggesellschaft annulliert worden sei. Der nachstmdgliche Termin sei der
21. Marz 2019. Ein friherer Termin sei nicht verfliigbar, da keine Sammelab-
schiebungen nach Marokko durchgefiihrt wirden, weswegen herkdmmliche
Linienfliige gebucht werden mussten. Die Anzahl an Platzen fur Personen, die -
wie der Betroffene - mit Sicherheitsbegleitung abzuschieben seien, sei auf die-
sen Flugen jedoch begrenzt und alle verfligbaren Platze bis zum 21. Mérz 2019
seien bereits anderweitig vergeben. Diese Ergdnzungen genugen fur die Darle-
gung der notwendigen Haftdauer.

An der Zulassigkeit des Haftantrags andert es nichts, dass sich den Aus-
fuhrungen nichts daftr entnehmen lasst, weshalb statt der nachvollziehbar dar-
gelegten Dauer bis zum 21. Marz weiterhin Haft bis zum 31. Marz 2019 bean-
tragt wird. Ob und inwieweit sie eine tragfahige Grundlage fur die bis zum 31.
Marz 2019 beantragte Haft bieten, ist keine Frage der Zulassigkeit, sondern der
Begrindetheit des Antrags (vgl. Senat, Beschluss vom 12. Februar 2020 -
Xl ZB 15/19, juris Rn. 8 mwN).

(3) Zudem hat das Beschwerdegericht festgestellt, dass das Einver-
nehmen der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main erteilt worden ist. Der Be-

troffene wurde hierzu von dem Beschwerdegericht jeweils persénlich angehdrt.
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Daher ist die Heilung mit der Entscheidung des Beschwerdegerichts Uber die
Fortdauer der Haft vom 13. Februar 2019 eingetreten (vgl. BGH, Beschluss
vom 7. Mérz 2019 - V ZB 16/18, juris Rn. 4 mwN).

b) Das Beschwerdegericht hatte die Haft allerdings nicht Gber den
27.Marz 2019 hinaus aufrechterhalten dirfen. Nach §62 Abs.1 Satz 2
AufenthG ist die Inhaftnahme auf die kiirzest mdgliche Dauer zu beschranken.
Die Abschiebung war im Fall des Betroffenen fir den 21. Marz 2019 vorgese-
hen. Unter Bertcksichtigung eines zeitlichen Puffers fir allfallige Verzégerun-
gen (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 20. Oktober 2016 - V ZB 167/14, juris
Rn. 13) hatte die Haft daher hochstens bis zum 27. Marz 2019 aufrechterhalten

werden durfen.

C) Da der Betroffene am 21. M&rz 2019 abgeschoben wurde, fehlt fur
die Feststellung, dass ihn die Gber den 27. Marz 2019 hinaus angeordnete Haft
in seinen Rechten verletzt hat, das Rechtsschutzbedirfnis. In Freiheitsentzie-
hungssachen besteht nach einer Erledigung der Hauptsache zwar grundsatzlich
ein Rehabilitierungsinteresse fir einen Antrag, mit dem die Rechtswidrigkeit der
Inhaftierung festgestellt werden soll (8 62 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FamFG). An ei-
nem solchen Interesse fehlt es aber, soweit sich der Betroffene in dem von der
Anordnung der Haft nach § 421 FamFG erfassten Zeitraum nicht mehr in Ab-
schiebungshaft befunden hat (BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2012 - V ZB
154/11, InfAusIR 2013, 78 Rn. 16 mwN).

d) Ob das Amtsgericht, wie die Rechtsbeschwerde meint, durch sei-
ne Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des Bevolimachtigten des Betroffenen
an der Anhorung vereitelt und dadurch das Recht des Betroffenen auf ein faires
Verfahren verletzt hat, kann dahinstehen. Denn jedenfalls wére ein solcher Feh-
ler durch die Nachholung der Anhorung des Betroffenen in der Beschwer-

deinstanz, von welcher der Bevollmachtigte des Betroffenen Kenntnis hatte und
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an der er hatte teilnehmen kénnen, geheilt worden (vgl. Senat, Beschluss vom
12. November 2019 - XIII ZB 34/19, juris Rn. 9 mwN).

3. Von einer weiteren Begrindung wird gemal 8 74 Abs. 7 FamFG

abgesehen.

Meier-Beck Schmidt-Rantsch Kirchhoff

Tolkmitt Linder

Vorinstanzen:
AG Darmstadt, Entscheidung vom 14.12.2018 - 271 XIV 423/18 -
LG Darmstadt, Entscheidung vom 13.02.2019 - 26 T 3/19 -



