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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafR § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 14. Juli 2020 eingereicht
werden konnten, durch den Vizepréasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Dr. Matthias sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 28. Mai 2019 wird auf seine

Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des

Klagers.

Der Klager erwarb im Marz 2016 einen gebrauchten Mercedes zum
Kaufpreis von 32.400 €. Zur Finanzierung des Uber die geleistete Anzahlung
von 13.400 € hinausgehenden Kaufpreisteils schlossen die Parteien mit Datum
vom 10. Marz 2016 einen Darlehensvertrag tber 19.000 € mit einem gebunde-
nen Sollzinssatz von 2,95% p.a. und einer Laufzeit von 48 Monaten. Zins- und
Tilgungsleistungen sollten in 48 Monatsraten zu jeweils 200 € und einer Ab-
schlussrate von 11.200,31 € erbracht werden. Der neunseitige Darlehensver-
trag enthalt unter der Uberschrift "Darlehensvertrag" den Zusatz "Ratenkredit
mit festem Zinssatz und Zusatzvereinbarung". Ferner heil3t es auf Seite 1 des
Darlehensvertrags unter der Uberschrift "Vorzeitige Riickzahlung des Darle-
hens":

"Im Falle der vorzeitigen Darlehensriickzahlung kann der Darlehensge-
ber eine Vorfalligkeitsentschadigung verlangen. Die Vorfalligkeitsent-
schadigung betragt 1 Prozent beziehungsweise, wenn der Zeitraum zwi-
schen der vorzeitigen und der vereinbarten Riickzahlung geringer als ein
Jahr ist, 0,5 Prozent des vorzeitig zurtickgezahlten Betrags. Ist die so
ermittelte Vorfalligkeitsentschadigung hoher als die Summe der noch
ausstehenden Zinsen, wird diese Summe als Vorfalligkeitsentschadigung
berechnet.”

Uber sein Widerrufsrecht informierte die Beklagte den Klager auf Seite 2

des Darlehensvertrags wie folgt:



Widerrufsinformation

Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklérung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von
Griinden widerrufen,

Die Frist beginnt nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle
Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB (2. B. Angabe zur Art des Darlehens, Angabe zum
Nettodariehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten hat. Der Darlehensnehmer hat alle
Pichtangaben erhalten, wenn sie in der fir den Darlehensnehmer bestimmten Ausfertigung
seines Antrags oder in der fir den Darlohensnehmer bestimmten Ausfertigung ~der
Vertragsurkunde oder in einer fir den Darlehensnehmer bestimmten Abschrift seines Antrags
oder der Vertragsurkunde enthalten sind und dem Darlehensnehmer eine solche Unterlage zur
Verfligung gestallt worden ist. Uber in den Vertragstext nicht aufgenommene Pflichtangaben kann
der Darlehensnehmer nachtriglich auf einem dauerhaften Datentréger informiert werden; die
Widerrufsfrist betrégt dann einen Monat. Der Darlehensnehmer ist mit den nachgeholten
Pllichtangaben nochmals auf den Beginn der Widemufsfrist hinzuweisen, Zur Wahrung der
Widorrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs, wenn die Erklarung auf einem
daverhaften Datentréger (2. B. Brief, Telefax, E-Mail erfolzt. Der Widerruf ist 2u richten an;

. s ]

oder per Faxan: ~
oder per E-Mail an: - n
Besonderheiten bei weiteren Vertrigen
- Widerruft der Darleh h
Kaufvertrag nicht mehr gebunden.
- Steht dem Derlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag ein Widerrufsrecht zu, so
ist er mit wirksamem Widerruf des Fahrzeug-Kaufvertrags auch an den Darlehensvertrag nicht
mehr gebunden, Fiir die Rechtsfolgen des Widerrufs sind die in dem Fahrzeug-Kaufvertrag
getroffenen Regelungen und die hierflr erteilte Widerrufsbelehrung maBgeblich.
Widerrufsfolgen
Soweit das Darlehen bereits ausgezahit wurde, hat es der Darlehensnehmer spétestens innerhalb
von 30 Tagen zurlickzuzahlen und fir den Zeitraum zwischen der Auszahlung und der
Rickzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der
Absendung der Widemufserkiarung, Fiir den Zeitraum 2wischen Auszahlung und Rilckzahlung ist
bei volisténdiger Inanspruchnahme des Darlehens pro Tag ein Zinsbetrag in Hohe von 1,56 Furo
2 zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das Dariehen nur teilweise in
Anspruch genommen wurde,

Darleh

%, 50 Ist er auch an den Fahrzeug-

Besonderheiten bei weiteren Vertrigen

= Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag ein Widerrufsrecht zu, sind
im Fall des wirksamen Widerrufs des Fahrzeug-Kaufvertrags Anspriiche des Darlehensgebers
auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Riickabwicklung des Darlehensvertrags gegen den
Darlehensnehmer ausgeschiossen.

- Ist der Darlehensnehmer aufgrund des Widerrufs dieses Darlehensvertrags an den Fahrzeug-
Kaufvertrag nicht mehr gebunden, sind insoweit die beiderseits empfangenen Leistungen zu-

ren,

- Der Darlehensnehmer ist nicht verpfiichtet, die Sache zurlickzusenden, wenn der an dem Fahr-
zeug-Kaufvertrag betedigte Unternehmer angeboten hat, die Sachen abzuholen. Grundsitziich
trégt der Darlehensnehmer die unmittelbaren Kosten der Rdcksendung der Waren. Dies git
nicht, wenn der an dem Fahrzeug-Kaufvertrag beteligte Unterehmer sich bereit erkiart hat,
diese Kosten zu tragen odor er es unterlassen hat, den Verbraucher Uber die Pficht, die unmit-
telbaren Kosten der Ricksendung 2u tragen, zu unterrichten. Bei auBerhalb von Geschaftsriu-
men geschlossenen Vertragen, bei denen die Waren zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zur
Wohnung des Verbrauchers geliefert worden sind, ist der Untemehmer verpflichtst, die Waren
auf eigene Kosten abauholen, wenn die Waren so beschaffen sind, dass sie nicht per Post
aurlickgesandt werden knnen. Wenn der Darlehensnehmer die aufgrund des Fahrzeug-
Kaufvertrags Uberlassene Sache nicht oder teilweise nicht oder nur in verschiechtertem Zustand
aurlickgewahren kann, hat er insoweit Wertersatz zu leisten. Dies kommt allerdings nur in
Betracht, wenn der Wertverlust auf einen Umgang mit den Waren auriickaufiihren ist, der zur
Prifung der Beschatfenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht
notwendig war,

= Wenn der Darlehensnehmer infolge des Widerrufs des Darlehensvertrags nicht mehr an den wei-
teren Vertrag gebunden ist oder infolge des Widerrufs des weiteren Vertrags nicht mehr an den
Darlehensvertrag gebunden ist, git erginzend Folgendes: st das Darlehen bei Wirksamwerden
des Widerrus dem Vertragspartner des Darlehensnehmers aus dem Fahrzeug-Kaufvertrag
bereits ugeflossen, tritt der Darlehensgeber im Verhaltnis zum Darlehensnehmer hinsichtiich
der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pllichten des Vertragspartners aus dem
weiteren Vertrag ein.

Einwendungen bei verbundenen Vertragen

Der Darlehensnehmer kann die Rickzahlung des Darlehens verweigern, soweit ihn Einwendungen
berechtigen wiirden, seine Leistung gegenliber dem Vertragspartner aus dem verbundenen Vertrag
2u verweigern. Dies git nicht, wenn das finanzierte Entgelt weniger als 200 Euro betrégt oder wenn
der Rechtsgrund flir die Einwendung auf einer Vereinbarung beruht, die zwischen dem
Darlehensnehmer und dem anderen Vertragspartner nach dem Abschluss des Darlehensvertrags
getroffen wurde. Kann der Darlehensnehmer von dem anderen Vertragspartner Nacherfilliung
verlangen, so kann er die Rickzahlung des Darlehens erst verweigem, wenn die Nacherfiillung
fehigeschlagen ist.

Bestandteil des Darlehensvertrags waren ferner die Allgemeinen Darle-
hensbedingungen (Stand 06/2015) der Beklagten, die unter anderem folgende

Klauseln enthielten:

"IX. Allgemeine Bestimmungen

1. ...

5. Widerruft der Darlehensnehmer seine Vertragserklarung innerhalb der
Widerrufsfrist, so hat er fur den Zeitraum zwischen Auszahlung und
Ruckzahlung des Darlehens keine Sollzinsen zu entrichten.

6...."

Mit Schreiben vom 3. August 2017 erklarte der Klager den Widerruf sei-

ner auf Abschluss des Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarung.



Mit der Klage hat der Klager zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn die Anzahlung in Hohe von 13.400 €, die bis zum Widerruf am
3. August 2017 erbrachten Zahlungen in Hoéhe von 3.400 € und seine weiteren
Zahlungen nach Widerruf in Hohe von 4.000 € jeweils nebst Rechtshangigkeits-
zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe des finanzierten Fahrzeugs zurtickzu-
zahlen, und festzustellen, dass er der Beklagten aus dem streitgegenstandli-
chen Darlehensvertrag seit dem Widerruf vom 3. August 2017 keine weiteren
vertragsgemalien Zins- und Tilgungsleistungen mehr schulde. Die Beklagte hat
im Wege der Hilfswiderklage beantragt, festzustellen, dass der Klager verpflich-
tet sei, an sie Wert-ersatz in Hohe der Differenz zwischen dem Verkehrswert
des finanzierten Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Ubergabe an den Klager nach
dem Kauf und dem Verkehrswert des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Herausga-

be an sie im Rahmen der Rickabwicklung zu zahlen.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der vom Beru-

fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat seine unter anderem in WM 2019, 1160 verof-

fentlichte Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Der Klager habe seine auf Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete
Willenserklarung nicht wirksam widerrufen. Mal3geblich seien die im Zeitpunkt

des Vertragsschlusses gultigen Vorschriften des BGB und des EGBGB. Der
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Widerruf sei verfristet, weil die dem Klager erteilte Widerrufsinformation inhalt-
lich nicht zu beanstanden sei und die ihm zur Verfigung gestellte Vertragsur-
kunde alle fur die Ingangsetzung der Widerrufsfrist erforderlichen Pflichtanga-
ben nach § 492 Abs. 2 BGB enthalten habe.

Die Widerrufsinformation sei nicht dadurch fehlerhaft, dass in ihr auf eine
Verpflichtung des Klagers zur Zahlung von Sollzinsen und einen bestimmten
Tageszins hingewiesen werde. Auch bei einem mit dem Darlehensvertrag ver-
bundenen Geschaft bestehe eine Verpflichtung des Darlehensnehmers zur
Ruckzahlung des Darlehens und zur Zahlung des vereinbarten Sollzinses fur
den Zeitraum zwischen Auszahlung und Rickzahlung des Darlehens. Die Wi-
derrufsinformation sei auch nicht dadurch unrichtig oder unklar, dass dort auf
eine Verpflichtung des Klagers zur Zahlung eines Tageszinses in Hohe von
1,56 € hingewiesen werde, wahrend er nach Nummer IX 5 der Darlehensbedin-
gungen der Beklagten keine Sollzinsen zu entrichten habe. Fir den normal in-
formierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, auf den
abzustellen sei, ergebe sich aus der Zusammenschau beider Regelungen hin-
reichend deutlich, dass der Beklagten zwar nach dem Gesetz ein solcher An-
spruch zustehe, sie diesen aber gegentber dem Klager nicht geltend machen

werde.

Die Angaben zur Vorfalligkeitsentschadigung seien ebenfalls nicht zu
beanstanden. Soweit gemalR 8§ 492 Abs. 2 BGB, Art. 247 86 Abs. 1 Nr. 1, 83
Abs. 1 Nr. 14 EGBGB ein Hinweis auf das Recht des Darlehensnehmers zur
vorzeitigen Ruckzahlung erforderlich sei, liege dieser Hinweis in den auf der
ersten Seite des Darlehensvertrags unter der Uberschrift "Vorzeitige Riickzah-
lung des Darlehens” gemachten Angaben. Auch wenn dort nicht ausdricklich
auf das Bestehen dieses Rechts an sich hingewiesen werde, kdnne ein normal
informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Verbraucher der

Klausel enthehmen, dass ihm ein solches Recht zustehe. Soweit der Klager
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einwende, die Klausel stelle eine gemald 8 309 Nr.5 BGB unwirksame Pau-
schalierung von Schadensersatz dar, konne dies offenbleiben. Denn auch bei
einer unterstellt fehlerhaften Angabe zur Methode der Berechnung der Vorfal-
ligkeitsentschadigung bestehe nach dem gesetzlichen System die Sanktion
nicht darin, dass die Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt werde, sondern nur
darin, dass nach § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB der Anspruch auf eine Vorfalligkeits-
entschadigung entfalle. Aufgrund dessen kdnne auch offenbleiben, ob die An-
gaben der Beklagten uber die Methode der Berechnung der Vorféalligkeitsent-
schadigung dberhaupt unrichtig seien. Dies sei zweifelhaft, weil die Klausel
zwar der Sache nach die Vereinbarung pauschalierten Schadensersatzes dar-
stellen, sich die Zulassigkeit einer solchen Klausel aber aus der Verbraucher-

kreditrichtlinie ergeben durfte.

SchlieB3lich enthalte der Verbraucherdarlehensvertrag die nach Art. 247
86 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB erforderlichen Angaben zu dem einzuhaltenden Ver-
fahren bei der Kiindigung des Vertrags. Insbesondere misse Uber das aul3er-
ordentliche Kindigungsrecht des § 314 BGB nicht belehrt werden. Die Verbrau-
cherkreditrichtlinie sehe eine solche Pflicht nicht vor. Davon abgesehen habe
die Beklagte in Nummer VI 2 der Darlehensbedingungen darauf hingewiesen,
dass beide Parteien den Darlehensvertrag aus wichtigem Grund kindigen

konnten.

Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand,
so dass die Revision zurtickzuweisen ist. Der Klager hat den streitgegenstandli-
chen, gemal § 358 Abs. 3 BGB mit einem Kaufvertrag Uber ein Kraftfahrzeug

verbundenen Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag nicht wirksam widerrufen.
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1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dem
Klager bei Abschluss des Darlehensvertrags gemald § 495 Abs. 1 BGB i.V.m.
§ 355 BGB ein Widerrufsrecht zustand und die Widerrufsfrist nicht zu laufen
begann, bevor der Klager die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB erhalten
hatte.

2. Zu den Pflichtangaben gehort nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 6 Abs. 2 EGBGB in der hier mal3geblichen, vom 13. Juni 2014 bis 20. Marz
2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) die Erteilung einer ordnungsge-
mafen Widerrufsinformation. Dem ist die Beklagte nachgekommen. Entgegen
der Auffassung der Revision hat sie ihre aus 8 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 EGBGB aF resultierende Verpflichtung, Gber das nach
§ 495 Abs. 1 BGB bestehende Widerrufsrecht zu informieren, erfullt.

a) Insoweit kann sich die Beklagte auf die Gesetzlichkeitsfiktion des
Art. 247 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB aF berufen, weil die in dem Darlehensver-
trag in hervorgehobener und deutlich gestalteter Form enthaltene Widerrufsin-
formation dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 8 6 Abs. 2 und 8 12 Abs. 1 EG-
BGB aF entspricht. In den fortlaufend paginierten und dem Klager zur Verfi-
gung gestellten Vertragsunterlagen wird er auf Seite 2 deutlich auf das ihm
nach § 495 BGB zustehende Widerrufsrecht hingewiesen. Die Widerrufsinfor-
mation ist durch die Uberschrift "Widerrufsinformation" und weitere -in Fett-
druck gehaltene - Zwischeniberschriften hervorgehoben und deutlich gestaltet.
Sie entspricht, was der Senat durch einen Vergleich selbst feststellen kann (st.
Rspr., vgl. nur Senatsurteil vom 11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, BGHZ 212,
207 Rn. 26), dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1
EGBGB aF. Die vorgenommenen Abweichungen hinsichtlich Format und
Schriftgrof3e sind zuldssig (Art. 247 8§ 6 Abs. 2 Satz 5 EGBGB). Dies gilt auch
fur die Anwendung der Gestaltungshinweise 2, 2a, 6, 6a, 6b, 6¢, 6f und 6g.
Dass es sich bei dem Darlehensvertrag und dem Kaufvertrag um verbundene
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Vertrdge nach § 358 BGB gehandelt hat, hat die Beklagte in der Widerrufsin-
formation durchgangig genau bezeichnet, so dass der Klammerzusatz in Ge-
staltungshinweis 2a nach dem zweiten Sternchenhinweis in dem Muster in An-
lage 7 zu Art. 247 8 6 Abs. 2 und 8§ 12 Abs. 1 EGBGB aF entbehrlich war. Die
Beklagte hat auch den pro Tag zu zahlenden Zinsbetrag auf der Grundlage des

Vertragszinses mit 1,56 € rechnerisch richtig angegeben.

b) Anders als die Revision meint, ist es fur den Erhalt der Gesetzlich-
keitsfiktion unschadlich, dass die Beklagte in Nummer IX 5 der Darlehensbe-
dingungen auf den nach der Widerrufsinformation pro Tag zu zahlenden Zins-
betrag verzichtet hat. Dieses - weil ihm giunstig unbedenkliche - Angebot hat der
Klager durch Unterzeichnung des Darlehensvertrags angenommen. Nach 8§ 361
Abs. 2 Satz1 BGB darf von den halbzwingenden gesetzlichen Regelungen
uber die Widerrufsfolgen zu Gunsten des Verbrauchers abgewichen werden
(Senatsurteil vom 5. November 2019 - XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 25).
Diese Abweichung lasst sowohl die Ordnungsgemafheit der Widerrufsinforma-
tion als auch die Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EG-
BGB aF unberthrt, weil sie den Verbraucher lediglich beginstigt und das vom
Gesetzgeber mit der Gesetzlichkeitsfiktion verfolgte Ziel der Schaffung von
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit bei den Anwendern nicht beeintrachtigt
(vgl. Senatsbeschluss vom 31. Marz 2020 - XI ZR 198/19, WM 2020, 838
Rn. 9 mwN).

c) Entgegen der Auffassung der Revision, die vorzutragen ihr bis zum
Abschluss des Revisionsverfahrens erlaubt ist, ohne dass es der von ihr bean-
tragten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf, steht der Anwendung
der Gesetzlichkeitsfiktion das Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union
vom 26. Marz 2020 (C-66/19, WM 2020, 688 - Kreissparkasse Saarlouis) nicht
entgegen, in dem der Gerichtshof entschieden hat, Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der
Richtlinie 2008/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
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23. April 2008 uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009, L 207,
S. 14, ABI. 2010, L 199, S. 40, und ABI. 2011, L 234, S. 46; im Folgenden: Ver-
braucherkreditrichtlinie) sei dahin auszulegen, dass er dem entgegenstehe,
dass ein Kreditvertrag hinsichtlich der in Art. 10 dieser Richtlinie genannten An-
gaben auf eine nationale Vorschrift verweise, die selbst auf weitere Rechtsvor-
schriften des betreffenden Mitgliedstaats verweise. Wie der Senat bereits mit
Beschluss vom 31. Marz 2020 (XI ZR 198/19, WM 2020, 838) im Einzelnen be-
grundet hat, ist es ihm verwehrt, sich gegen die ausdrickliche Anordnung des
Gesetzgebers in Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB aF zu stellen. Fir eine
richtlinienkonforme Auslegung ist kein Raum (Senatsbeschluss vom 31. Méarz
2020, aaO Rn. 10 ff.; vgl. dazu auch BVerfG, GRUR 2020, 506 Rn. 114 ff.).

d) Schlie3lich wird die Ordnungsgemal3heit der Widerrufsinformation -
was von der Revision auch nicht in Frage gestellt wird - nicht durch die in
Nummer IX 2 der Darlehensbedingungen der Beklagten enthaltene, nicht ge-
setzeskonforme Aufrechnungsbeschrankung berthrt (vgl. Senatsurteil vom
17. September 2019 - XI ZR 662/18, WM 2019, 2307 Rn. 31 mwN).

3. Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte auch die er-
forderliche Pflichtangabe gemal 8 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 8§ 6 Abs. 1
Nr. 1, 8 3 Abs. 1 Nr. 14 EGBGB in der hier malR3geblichen, vom 11. Juni 2010
bis 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) uUber das Recht des
Darlehensnehmers, das Darlehen vorzeitig zurlckzuzahlen, ordnungsgemar

erteilt.

Auf das dem Klager nach 8§ 500 Abs. 2 BGB in der hier mal3geblichen,
vom 11. Juni 2010 bis 20. Marz 2016 geltenden Fassung zustehende Recht zur
vorzeitigen Rickzahlung des Darlehens ist er auf Seite 1 des Darlehensvertra-

ges klar und verstandlich hingewiesen worden. Ein normal informierter, ange-
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messen aufmerksamer und verstandiger Verbraucher versteht die dortigen An-
gaben zur vorzeitigen Rickzahlung des Darlehens dahin, dass ihm ein solches

Recht dem Grunde nach voraussetzungslos zusteht.

4. Dagegen hat die Beklagte die nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 7 Nr. 3 EGBGB in der hier maRRgeblichen, vom 11. Juni 2010 bis 20. Méarz
2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) erforderlichen Angaben zur Be-
rechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung nicht ord-
nungsgemall erteilt. Dieser Verstol3 lasst aber das Anlaufen der 14-tagigen Wi-
derrufsfrist nach 8 495 Abs. 1 BGB i.V.m. § 355 Abs. 2, § 356b BGB in der hier
maf3geblichen, vom 13. Juni 2014 bis 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im

Folgenden: aF) unberthrt.

a) Die Klausel zur Berechnung des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentscha-
digung verstol3t gegen 8§ 502 Abs. 1 BGB aF und ist damit gemal § 134 BGB
nichtig, weil sie entgegen 8 511 BGB in der hier maR3geblichen, vom 11. Juni
2010 bis 20. Marz 2016 geltenden Fassung zum Nachteil des Verbrauchers von
der Vorschrift des 8§ 502 Abs. 1 BGB aF abweicht. Nach § 502 Abs. 1 Satz 1
BGB aF kann der Darlehensgeber im Fall der vorzeitigen Riickzahlung des Dar-
lehens (lediglich) eine angemessene Vorfalligkeitsentschadigung fir den unmit-
telbar mit der vorzeitigen Rickzahlung zusammenhangenden Schaden verlan-
gen. Dieser kann geringer sein als die in 8 502 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 BGB
aF vorgesehenen Kappungsgrenzen. Davon weicht die Beklagte zum Nachteil
des Klagers ab, indem sie die Vorfélligkeitsentschadigung von vornherein starr

in Hohe der gesetzlichen Hochstbetrage bemisst.

b) Die fehlerhafte Angabe zur Berechnung der Vorfalligkeitsentschadi-
gung fihrt jedoch nach § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB lediglich zum Ausschluss des
Anspruchs auf eine Vorfalligkeitsentschadigung, ohne das Anlaufen der 14-
tagigen Widerrufsfrist nach § 495 Abs.1 BGB i.V.m. 8§ 355 Abs. 2, § 356b
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BGB aF zu berihren. Insoweit hat die Erteilung einer ordnungsgemalien
Pflichtangabe nur Bedeutung, soweit der Darlehensgeber beabsichtigt, den An-
spruch auf eine Vorfalligkeitsentschadigung geltend zu machen (vgl. Senatsur-
teil vom 5. November 2019 - Xl ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 41). Dies ergibt
sich aus der Systematik des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers, ohne
dass dem Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie entgegenstehen. Nach
Art. 23 Verbraucherkreditrichtlinie legen die Mitgliedstaaten fur Versto3e gegen
die aufgrund der Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Vorschriften Sanktionen

fest, die wirksam, verhaltnisméfig und abschreckend sein missen.

aa) Nach dem Regelungskonzept des deutschen Gesetzgebers ist flr
das Anlaufen der 14-tagigen Widerrufsfrist nach 8 495 Abs. 1 BGB i.V.m. § 355
Abs. 2, 8§ 356b BGB aF zwar grundsatzlich maldgebend, dass die vorgeschrie-
benen Angaben nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 88 6 bis 13 EGBGB aF
vollstdndig und inhaltlich zutreffend erteilt werden. Im Falle fehlender oder nicht
vollstandiger Angaben hat der Gesetzgeber aber zur Vermeidung eines "ewi-
gen" Widerrufsrechts dem Unternehmer in 8 356b Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 492
Abs. 6 BGB aF ermdoglicht, fehlende oder unvollstdndige Pflichtangaben durch
eine einseitige Erklarung nachzuholen, um nachtraglich die Widerrufsfrist in
Gang zu setzen (vgl. BT-Drucks. 17/1394 S. 12, 16), wobei die Widerrufsfrist
dann einen Monat nach Erhalt der nachgeholten Angaben endet (8§ 356b Abs. 2
Satz 2 BGB aF).

Von diesem Regelungskonzept ist aber dann eine Ausnahme zu ma-
chen, wenn die Nachholung einer fehlenden oder unvollstandigen Pflichtangabe
nicht sinnvoll ist und fur einen Verstol3 eine anderweitige - wirksame, verhalt-
nismélige und abschreckende - Sanktion besteht. Dies ist bei einer unzu-
reichenden Angabe zur Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung der Fall.
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(1) Eine Nachholung der Angabe zur Berechnung der Vorfalligkeitsent-
schadigung nach Art. 247 8 7 Nr. 3 EGBGB aF ist sinnlos (vgl. dazu EuGH, Ur-
teil vom 18. Juni 2020 - C-639/18, WM 2020, 1199 Rn. 31 - Sparkasse Sudhol-
stein), weil im Falle einer fehlenden oder fehlerhaften Angabe in der Vertrags-
urkunde ein Anspruch des Darlehensgebers auf eine Vorfalligkeitsentschadi-
gung nach § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB dauerhaft ausgeschlossen ist und durch die
Nachholung der ordnungsgeméfRen Angabe nicht wiederaufleben wirde (h.M.;
vgl. nur OLG KdlIn, ZIP 2019, 110, 113; Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neube-
arbeitung 2012, 8492 Rn. 84; MunchKommBGB/Fritsche, 8. Aufl., § 356b
Rn. 9; MinchKommBGB/Schirnbrand/Weber, 8. Aufl., 8 492 Rn. 66 und 8§ 495
Rn. 13; NK-BGB/Kramer, 3. Aufl., 8492 Rn.21; BeckOK BGB/Mdller,
54. Edition, 8 492 Rn. 45; Erman/Nietsch, BGB, 15. Aufl., § 492 Rn. 31; Pa-
landt/Weidenkaff, BGB, 79. Aufl.,, 8 492 Rn. 8; PWW/Nobbe, BGB, 14. Aufl.,
8492 Rn.19; Artz in Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 10. Aufl., § 492
Rn. 159; Edelmann, WuB 2018, 429, 432; Herresthal, ZIP 2018, 753, 759 f.;
Schon, BB 2018, 2115, 2118; a.A. Knops in BeckOGK BGB, Stand: 1. Juni
2020, 8§ 492 Rn. 37; Rosenkranz, BKR 2019, 469, 474 f.). Dies entspricht auch
dem Willen des Gesetzgebers, der eine Nachholung der Information Uber die
Berechnungsmethode des Anspruchs auf eine Vorfalligkeitsentschadigung fur
"nicht moglich" halt, dies aber durch den Ausschluss des Anspruchs auf eine
Vorfalligkeitsentschadigung gemall § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB aF ausgeglichen
hat (vgl. BT-Drucks. 17/1394 S. 16).

Dartber hinaus ware eine Nachholung der Pflichtangabe zur Berechnung
der Vorfalligkeitsentschadigung fir den Verbraucher sogar mit der Gefahr einer
Verunklarung der Rechtslage verbunden, weil bei ihm hierdurch der unzutref-
fende Eindruck entstehen konnte, dass eine Vorfélligkeitsentschadigung noch
geltend gemacht werden konnte. Um diese Unklarheit zu beseitigen, misste

der Darlehensgeber mit der Angabe des Berechungsmodus zugleich mitteilen,
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dass ihm ein Anspruch auf eine Vorfélligkeitsentschadigung von Gesetzes we-

gen nicht mehr zusteht. Daflr fehlt es indes an einer gesetzlichen Grundlage.

(2) Einem Verstol3 gegen die Verpflichtung zur Angabe der Berechnung
der Vorfalligkeitsentschadigung wird in einer Sachverhaltskonstellation wie der
vorliegenden durch den Anspruchsausschluss nach 8 502 Abs. 2 Nr.2 BGB
ausreichend begegnet. Diese Sanktion ist wirksam, verhaltnismafig und ab-
schreckend i.S.d. Art. 23 Verbraucherkreditrichtlinie. Der Darlehensgeber ver-
liert seinen Anspruch auf eine Vorfalligkeitsentschadigung endgultig und kann
ihn nicht durch eine Nachholung der Pflichtangabe wiederaufleben lassen. Das

Recht des Darlehensnehmers zur vorzeitigen Erfillung bleibt davon unberthrt.

bb) Einer Vorlage an den Europaischen Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 3
AEUV bedarf es nicht. Die richtige Auslegung und die Reichweite des Unions-
rechts sind angesichts des Wortlauts, der Regelungssystematik und des Rege-
lungszwecks der Verbraucherkreditrichtlinie derart offenkundig zu beantworten,
dass fur verninftige Zweifel kein Raum bleibt ("acte clair", vgl. EuGH, Slg.
1982, 3415 Rn. 16 - C.I.L.F.L.T.; Slg. 2005, 1-8151 Rn. 33 - Intermodal Trans-
ports; BVerfG, WM 2015, 525, 526; Senatsurteile vom 12. September 2017
- XI ZR 590/15, BGHZ 215, 359 Rn. 36 und vom 18. Juni 2019 - XI ZR 768/17,
BGHZ 222, 240 Rn. 69).

5. Soweit nach 8492 Abs.2 BGB i.V.m. Art. 247 86 Abs.1 Nr.5
EGBGB aF zu den vorgeschriebenen Pflichtangaben, von deren Erteilung der
Beginn der Widerrufsfrist abh&ngt, auch das "einzuhaltende Verfahren bei der
Klindigung des Vertrags" gehort, bedurfte es dessen hier nicht. Zu diesen An-
gaben gehort, was der Senat mit Urteilen vom 5. November 2019 (XIZR
650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 29 ff. und XI ZR 11/19, juris Rn. 27 ff.; siehe ferner
Senatsbeschluss vom 11. Februar 2020 - XI ZR 648/18, juris Rn. 20 f.) bereits

mit eingehender Begriindung klargestellt hat, nicht die Information tber das au-
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Rerordentliche Kundigungsrecht nach § 314 BGB, sondern nur - soweit ein-
schlagig - die Information Uber das Kiundigungsrecht gemaf 8 500 Abs. 1 BGB.
Davon abgesehen hat die Beklagte den Klager - was auch von der Revision
nicht angegriffen wird - in Nummer VI 2 der Darlehensbedingungen hinreichend
deutlich Uber das Recht zur fristlosen Kindigung aus wichtigem Grund infor-

miert.

Ellenberger Gruneberg Matthias

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Stuttgart, Entscheidung vom 22.02.2018 - 25 O 245/17 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 28.05.2019 - 6 U 78/18 -



