BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
3 StR 37/20

vom
10. Juni 2020
in der Strafsache
gegen

wegen Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.

ECLI:DE:BGH:2020:100620B3STR37.20.0



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag (zu 1.a)) bzw. mit Zu-
stimmung (zu 1.b)) des Generalbundesanwalts und nach Anhérung des Be-
schwerdefihrers am 10. Juni 2020 gemaf § 349 Abs. 4, § 354 Abs. 1 analog,
8 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Osnabriick vom 6. November 2019 im Ausspruch

uber die Einziehung aufgehoben;

a) die Einziehungsanordnung entfallt in Hohe eines Betrags
von 19.200,00 €;

b) von der Einziehung wird in Hohe eines Betrags von
500,00 € abgesehen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen tragt die

Staatskasse.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betaubungs-
mitteln in nicht geringer Menge sowie Besitzes von Betdaubungsmitteln in nicht

geringer Menge in 20 Fallen und Erwerbs von Betdubungsmitteln in sechs



Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und die "Einzie-
hung des Wertes des Erlangten in Hohe von 19.700,00 €" angeordnet. Seine
wirksam auf die Einziehungsentscheidung beschrénkte und auf die Rige der

Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision hat Erfolg.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen erwarb der An-
geklagte in der Zeit zwischen dem 27. Oktober 2016 und 5. Juli 2017 beim an-
derweitig Verfolgten L. in insgesamt 27 Fallen Haschisch, Marihuana,
Kokain, Ecstasy und/oder Amphetamin zum Eigengebrauch zu einem Gesamt-
preis von 19.700,00 €. Mit Ausnahme des Falles 111.25 der Urteilsgriinde, in dem
der Angeklagte 100 g Marihuana zum Preis von 500,00 € bei L. kaufte,
in den Niederlanden abholte und selbst zu seinem Wohnort in Deutschland ver-
brachte, fanden die Ubergaben der Betaubungsmittel in Deutschland statt. In
20 Fallen lag die in den Betdubungsmitteln enthaltene Wirkstoffmenge uber
dem jeweiligen Grenzwert zur nicht geringen Menge; in sechs Fallen lag sie

darunter.

2. Die Einziehungsanordnung des Landgerichts, die dieses auf 8§ 73c
StGB gestitzt hat, erweist sich als durchgreifend rechtsfehlerhaft.

Bei den vom Angeklagten "erlangten" Betdubungsmitteln handelt es sich
nicht um Tatertrage im Sinne der 88 73, 73c StGB, sondern um Tatobjekte ge-
maf § 33 Satz 1 BtMG, § 74 Abs. 2 StGB (Weber, BtMG, 5. Aufl., 8 33 Rn. 70,
326; KPV BtMG/Volkmer, 9. Aufl., 8 33 Rn. 10; BGH, Beschluss vom 13. Januar
2010 - 2 StR 519/09, NStZ-RR 2010, 141, 142). Da der Angeklagte die Betau-
bungsmittel verbrauchte, kdnnte zwar grundsatzlich eine Einziehung des Wer-

tes von Tatobjekten gemaf 8 74c Abs. 1 StGB in Betracht kommen. Eine sol-



che setzt jedoch voraus, dass dem Tater der urspringlich einziehungsbetroffe-
ne Gegenstand zur Zeit der Tat gehorte oder zustand (BGH, Beschliisse vom
12. Juni 2019 - 3 StR 194/19, NStZ-RR 2019, 382, 383; vom 24. September
2019 - 5 StR 269/19, NStZ 2020, 24 Rn. 7).

a) In den Fallen Ill.1 bis 24, 26 und 27 der Urteilsgrinde, in denen die
Ubergabe der Betaubungsmittel im Inland stattfand, konnte der Angeklagte ge-
mafl 8§ 134 BGB kein Eigentum an diesen erwerben (Weber, BtMG, 5. Aufl.,
8 33 Rn. 392, 124; KPV BtMG/Volkmer, 9. Aufl., 8 33 Rn. 80, 12; BGH, Be-
schlisse vom 12. Juni 2019 - 3 StR 194/19, NStZ-RR 2019, 382, 383; vom
24. September 2019 - 5 StR 269/19, NStZ 2020, 24 Rn. 7). Die Anordnung der
Einziehung von Wertersatz kann daher in Hohe von 19.200,00 € auch nicht auf
8§ 74c StGB gestutzt werden, so dass sie insoweit zu entfallen hat (8 354 Abs. 1
analog StPO).

b) Im Fall 111.25 der Urteilsgrinde, der den Erwerb von Marihuana in den
Niederlanden betrifft, konnte der Angeklagte Eigentum an dem Marihuana er-
worben haben und daher eine Wertersatzeinziehung gemaf § 74c StGB in H6-
he von 500,00 € mdglich sein. Da das Urteil des Landgerichts allerdings nicht

alle zur Entscheidung notwendigen Feststellungen enthalt, sieht der Senat



insoweit aus verfahrensokonomischen Grinden mit Zustimmung des General-
bundesanwalts gemal § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO von der Einziehung ab.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 473 Abs. 3 StPO.

Schafer Spaniol Paul

Berg Erbguth
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