BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 147/18
vom
5. Februar 2020

in der Familiensache
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

FamFG § 225; VersAusgIG 88 31, 51

a) Im Abanderungsverfahren nach 8§ 51 VersAusglG (Totalrevision) ist die
Vorschrift iber den Tod eines Ehegatten (8 31 VersAusglG) uneingeschrankt
anzuwenden; die Anwendung des 8§ 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusgIG fuhrt des-
halb im Falle eines Vorversterbens des insgesamt Ausgleichsberechtigten
dazu, dass der Uberlebende, insgesamt ausgleichspflichtige Ehegatte sein
wahrend der Ehezeit erworbenes Anrecht ab dem Zeitpunkt der Antragstel-
lung ungeteilt zuriickerhalt (im Anschluss an Senatsbeschlisse vom 20. Juni
2018 - XIl ZB 624/15- FamRZ 2018, 1496 und vom 16. Mai 2018 -
XIl ZB 466/16 - FamRZ 2018, 1238).

b) Fur den Einstieg in das Abé&nderungsverfahren nach 8§ 51 VersAusglG muss
sich der Uberlebende, insgesamt ausgleichspflichtige Ehegatte grundsatzlich
auf eine wesentliche und ihn gleichzeitig beglnstigende Wertanderung eines
in den Versorgungsausgleich einbezogenen Anrechts berufen; er kann sei-
nen Abanderungsantrag in Bezug auf die wesentliche Wertdnderung von An-
rechten demgegenuber nicht allein auf solche Umstande stlitzen, die fur ihn
an sich unvorteilhaft sind, im Ergebnis der Totalrevision aber wegen der er-
strebten Anwendung von 8 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG zu einem Wegfall
des Versorgungsausgleichs insgesamt fiihren sollen.

BGH, Beschluss vom 5. Februar 2020 - XIl ZB 147/18 - KG Berlin
AG Tempelhof-Kreuzberg

ECLI:DE:BGH:2020:050220BXI11ZB147.18.0



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. Februar 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Dose und die Richter Dr. Gunter, Dr. Nedden-Boeger,
Dr. Botur und Guhling

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 13. Zivilsenats
- Familiensenat - des Kammergerichts in Berlin vom 1. Marz 2018

wird auf Kosten des Antragstellers zurlickgewiesen.

Verfahrenswert: 1.984 €

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Ab&nderung einer Altentscheidung zum
Versorgungsausgleich im Wege einer "Totalrevision” nach 8§ 51 Abs. 1 Vers-
AusgIG.

Die am 21. November 1963 geschlossene Ehe des 1937 geborenen An-
tragstellers mit der friheren Ehefrau wurde auf den am 8. Mai 1990 zugestellten
Scheidungsantrag mit Urteil des Amtsgerichts vom 27. November 1990 rechts-

kraftig geschieden und der Versorgungsausgleich geregelt.

In der gesetzlichen Ehezeit vom 1. November 1963 bis zum 30. April
1990 haben beide friiheren Ehegatten Anrechte in der gesetzlichen Rentenver-

sicherung erworben. Nach den im Scheidungsverfahren erteilten Versorgungs-



auskunften der friheren Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte hatten der
Antragsteller eine auf das Ende der Ehezeit bezogene Rentenanwartschaft in
Hohe von monatlich 1.667,97 DM und die friihere Ehefrau eine auf das Ende
der Ehezeit bezogene Rentenanwartschaft in Hohe von monatlich 384,85 DM
erlangt. Zusatzlich hatte der Antragsteller ein betriebliches Anrecht bei der
S. Pensionsfonds AG (Beteiligte zu 2) erworben. Das Amtsgericht hatte fur den
Ehezeitanteil dieser Versorgung einen Jahresbetrag in Hohe von nominal
11.813,73 DM (entspricht einem monatlichen Rentenbetrag in Ho6he von nomi-
nal 984,48 DM) ermittelt und diesen Betrag unter Anwendung der seinerzeit
gultigen Barwertverordnung in einen volldynamischen monatlichen Rentenbe-
trag von 274,33 DM umgerechnet. Anschliel3end Ubertrug das Amtsgericht mo-
natliche und auf das Ende der Ehezeit am 30. April 1990 bezogene gesetzliche
Rentenanwartschaften in Hohe von (richtig:) 707,36 DM vom Versicherungs-
konto des Antragstellers auf das Versicherungskonto der friheren Ehefrau, und
zwar in Héhe von 641,56 DM (entsprechend der Halfte der Wertdifferenz von
1.667,97 DM und 384,85 DM) im Wege des Rentensplittings und in Hoéhe von
65,80 DM (entsprechend dem damaligen Hochstbetrag nach 8 3 b Abs. 1 Nr. 1
VAHRG iVm § 18 SGB V) im Wege des erweiterten Splittings.

Die frihere Ehefrau verstarb am 29. Januar 2004, ohne versorgungsbe-

rechtigte Hinterbliebene zu hinterlassen.

Mit seiner am 19. April 2017 bei Gericht eingegangenen Antragsschrift
hat der Antragsteller eine Abanderung der Entscheidung zum Versorgungsaus-
gleich begehrt. Er beruft sich auf eine wesentliche Anderung des Werts seiner
betrieblichen Versorgungsanrechte und erstrebt mit Blick auf das Vorversterben
der friheren Ehefrau eine Ruckgangigmachung des gesamten Versorgungs-

ausgleichs. Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. Die dagegen gerichtete



Beschwerde hat das Oberlandesgericht zurtickgewiesen. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter.

Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung das
Folgende ausgefuhrt: Hinsichtlich der Anrechte der friheren Eheleute in der
gesetzlichen Rentenversicherung liege eine wesentliche Wertéanderung im Sin-
ne von § 51 Abs. 2 VersAusgIlG iVm § 225 Abs. 2 und 3 FamFG nicht vor. Das
betriebliche Anrecht des Antragstellers bei der S. Pensionsfonds AG habe zwar
eine wesentliche Wertanderung erfahren, weil der in der Ausgangsentschei-
dung zugrunde gelegte Ausgleichswert in Hoéhe von 492,24 DM deutlich unter
dem jetzigen Ausgleichswert von 805,72 DM liege. Dieser Wertsteigerung liege
eine nachtragliche tatsachliche Veranderung im Sinne von § 225 Abs. 2 FamFG
zugrunde, weil der Antragsteller entgegen den Annahmen im Ausgangsverfah-
ren schon vor dem Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze aus dem Dienst der
S. AG ausgeschieden sei und sich der Ehezeitanteil der betrieblichen Versor-
gung dadurch vergréf3ert habe. Trotz dieser wesentlichen Wertanderung sei
aber keine Totalrevision durchzufihren. Denn weil die frihere Ehefrau verstor-
ben sei, misse sich die Totalrevision gemald 8 51 Abs. 5 VersAusglG iVm 8§
225 Abs. 5 FamFG zugunsten des Antragstellers auswirken. Dies sei nicht der
Fall. Ware die Ehefrau nicht vorverstorben, wirde der Antragsteller bei einer
Totalrevision dem Grunde nach zwar hohere Anrechte in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung erhalten. Dem stliinde aber gegenuber, dass er einen wesent-
lich hoheren Anteil seiner betrieblichen Altersversorgung abzugeben hétte, so

dass die Durchfiihrung der Totalrevision fur ihn insgesamt nicht vorteilhaft sei.



Hieran andere auch der Umstand nichts, dass § 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusgIG
im Rahmen einer
Totalrevision anzuwenden sei. Dies kdnne im Fall des Vorversterbens des ins-
gesamt ausgleichsberechtigten Ehegatten zwar zur Folge haben, dass der
Uberlebende und insgesamt ausgleichspflichtige Ehegatte seine in der Ehezeit
erworbenen Anrechte ungeteilt zuriickerhalte. Die Voraussetzungen nach § 51
Abs. 5 VersAusgIG iVm § 225 Abs. 5 FamFG mussten aber unabhangig von
den Auswirkungen des 8§ 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusgIG erfllt sein. Denn im Ab-
anderungsverfahren kénne nur deshalb festgestellt werden, dass ein Versor-
gungsausgleich nicht mehr stattfindet, weil zugunsten des vorverstorbenen
ausgleichsberechtigten Ehegatten nicht erstmals Anrechte begrindet werden
konnten. Diese Beurteilung setze ihrerseits voraus, dass in einem Abande-
rungsverfahren tberhaupt eine Teilung von Anrechten stattzufinden hatte, mit-
hin die Voraussetzungen fir eine Totalrevision schon gegeben seien, die den

Weg zur Teilung von Anrechten eroffneten.
2. Dies halt rechtlicher Uberpriifung stand.

a) Eine Entscheidung uber den offentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich nach dem bis zum 31. August 2009 geltenden Recht kann geméaR § 51
Abs. 1 VersAusglG beim Vorliegen einer wesentlichen Wertdnderung abgean-
dert werden. Anders als in den Fallen des § 225 Abs. 1 FamFG sind die Aban-
derungsmoglichkeiten nach 8§ 51 Abs. 1 VersAusglG nicht auf die in § 32
VersAusglG genannten Anrechte in den Regelsicherungssystemen beschrankt,
sondern sie erfassen auch Anrechte der betrieblichen Altersversorgung (vgl.
Senatsbeschlisse vom 9. Mai 2018 - XlIl ZB 391/17 - FamRZ 2018, 1233
Rn. 26 und vom 24. Juni 2015 - XII ZB 495/12 - FamRZ 2015, 1688 Rn. 24).
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b) Wegen der besonderen Voraussetzungen fir die Abanderung verweist
8§ 51 Abs. 2 VersAusgIG auf die Bestimmungen in 8§ 225 Abs. 2 und 3 FamFG.
Danach ist die Ausgangsentscheidung abzuandern, wenn rechtliche oder tat-
sachliche Veranderungen nach dem Ende der Ehezeit auf den Ausgleichswert
zurUckwirken (8 225 Abs. 2 FamFG) und zu einer wesentlichen Wertanderung
fuhren, die mindestens 5 % des bisherigen Ausgleichswerts betréagt (relative
Wesentlichkeitsgrenze: § 225 Abs. 3 Alt. 1 FamFG) und bei einem Rentenbe-
trag als maf3geblicher Bezugsgrof3e 1 %, in allen anderen Fallen als Kapitalwert
120 % der am Ende der Ehezeit mal3geblichen monatlichen Bezugsgréf3e nach
8§ 18 Abs. 1 SGB IV Ubersteigt (absolute Wesentlichkeitsgrenze: § 225 Abs. 3

Alt. 2 FamFG). Dabei genigt die wesentliche Wertanderung nur eines Anrechts.

aa) Zutreffend ist das Beschwerdegericht davon ausgegangen, dass be-
zluglich der beiden gesetzlichen Rentenanrechte der friheren Eheleute keine
wesentliche Wertanderung im Sinne von § 225 Abs. 3 FamFG vorliegt. Ist die
abzuandernde Ausgangsentscheidung unter der Geltung des bis zum
31. August 2009 gultigen Rechtszustands ergangen, ist bei Anrechten in der
gesetzlichen Rentenversicherung sowohl das Erreichen der relativen Wesent-
lichkeitsgrenze als auch das Erreichen der absoluten Wesentlichkeitsgrenze auf
der Grundlage von Rentenbetragen zu tberprifen (vgl. Senatsbeschluss vom
8. November 2017 - XIl ZB 105/16 - FamRZ 2018, 176 Rn. 14 ff.).

Bei dem Antragsteller betragt die Differenz zwischen der Halfte des ur-
sprunglichen Ehezeitanteils (833,99 DM, entspricht 1/2 x 1.667,97 DM) und
dem nach MaRRgabe der aktuellen Versorgungsauskunft auf das Ende der Ehe-
zeit bezogenen Ausgleichswert (832,50 DM, entspricht 21,6852 EP x 38,39 DM
aktueller Rentenwert am 30. April 1990) lediglich 1,49 DM, so dass bereits die
relative Wesentlichkeitsgrenze in Hohe von 41,70 DM (entspricht 5% von
833,99 DM) ersichtlich nicht erreicht wird. Aufseiten der friiheren Ehefrau fiel
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die Halfte des urspringlichen Ehezeitanteils mit 182,43 DM (entspricht 1/2
x 364,85 DM) ins Gewicht. Nach der letzten und auch die Neubewertung der
Kindererziehungszeiten ("Mutterrente") beriicksichtigenden Versorgungsaus-
kunft betragt der auf das Ende der Ehezeit bezogene Ausgleichswert nunmehr
205,87 DM (entspricht 5,3625 EP x 38,39 DM aktueller Rentenwert am 30. April
1990), so dass sich eine Differenz von 23,44 DM ergibt. Dieser Wert Ubersteigt
zwar die relative Wesentlichkeitsgrenze (9,12 DM, entspricht 5% von
182,43 DM), nicht aber die absolute Wesentlichkeitsgrenze in Héhe von 1 %
der fur das Ende der Ehezeit mal3gebenden BezugsgréfRe nach § 18 Abs. 1
SGB IV, die sich auf 32,90 DM belauft.

bb) Demgegeniber hat das Beschwerdegericht zutreffend eine im Sinne
des § 225 Abs. 2 und 3 FamFG wesentliche Wertanderung des von dem An-
tragsteller erworbenen betrieblichen Anrechts bei der S. Pensionsfonds AG an-
genommen. In der Ausgangsentscheidung hatte das Amtsgericht fur diese Ver-
sorgung einen ehezeitanteiligen Jahresbetrag von 11.813,73 DM ermittelt, was
einer monatlichen Rente von 984,48 DM entspricht. Bezogen auf die monatliche
Rente betragt die Halfte des urspriinglichen Ehezeitanteils somit 492,24 DM
oder 251,68 €. Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts, die auf der
neuen Versorgungsauskunft der S. Pensionsfonds AG vom 16. Oktober 2017
beruhen, belauft sich der als monatlicher Rentenbetrag ausgedriickte Aus-

gleichswert nach Abzug von Teilungskosten nunmehr auf 411,96 €.

(1) Es erscheint dabei allerdings zweifelhaft, ob sich die Wesentlichkeit
der Wertanderung ohne weiteres schon aus der vergleichenden Gegenuberstel-
lung der beiden Ausgleichswerte herleiten lasst. Im Ursprungsverfahren wurde
die gesamte Hohe der (unverfallbaren) Jahresrente bei Erreichen der Alters-
grenze mit 20.544 DM bzw. 10.490 € angegeben. In seiner aktuellen Auskunft

hat der Versorgungstrager demgegeniber eine laufende Jahresrente von
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15.089 € (12 Monate * 1.257,46 €) zugrunde gelegt. Worauf diese Wertdifferenz
im Einzelnen beruht, hat das Beschwerdegericht nicht festgestellt. Auch der
Antragsteller tragt keine Umstande vor, die nach dem Ende der Ehezeit den
Wert des Anrechts in die eine (z.B. Karrieresprung) oder in die andere (z.B.
Versorgungsabschlag infolge vorzeitiger Verrentung) Richtung beeinflusst ha-

ben kdnnten.

Sollte der Versorgungstrager seiner aktuellen Ehezeitanteilsberechnung
die laufenden Rentenbezlige des Antragstellers im Zeitpunkt der Auskunftser-
teilung oder - worauf die Wahl des Rechnungszinses zur Ermittlung des korres-
pondierenden Kapitalwerts hindeuten kénnte - im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des neuen Versorgungsausgleichsrechts im September 2009 zugrunde gelegt
haben, wirden sich in der Jahresrente von 15.089 € (auch) die regelméaRigen
Versorgungsanpassungen seit dem Renteneintritt des Antragstellers im Jahr
1993 widerspiegeln. Der vorzunehmende Vergleich des aktuellen Ausgleichs-
werts mit dem im Ursprungsverfahren zugrunde gelegten und auf das Ehezeit-
ende bezogenen Ausgleichswert erfordert es aber, dass der aktuell ermittelte
Ausgleichswert ebenfalls auf das Ehezeitende zuriickbezogen wird (vgl. Wick
Der Versorgungsausgleich 4. Aufl. Rn. 813). Anpassungen der laufenden Ver-
sorgung nach Rentenbeginn kdnnten deshalb beim Vergleich der Ausgleichs-
werte grundsatzlich nicht bertcksichtigt werden, weil sie keine auf den Ehezeit-
anteil zurtickwirkenden tatsachlichen oder rechtlichen Anderungen darstellen,
sondern sich in ihnen regelmé&Rig nur eine dem Anrecht am Ende der Ehezeit

bereits innewohnende Leistungsdynamik verwirklicht.

(2) Es steht allerdings fest, dass sich die gesamte Betriebszugehdorigkeit
des Antragstellers infolge seiner vorzeitigen Pensionierung gegeniber den An-
nahmen in der Ursprungsentscheidung verkirzt und sich dadurch das Zeit-Zeit-

Verhéltnis bei der Ehezeitanteilsberechnung deutlich zugunsten der friheren
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Ehefrau verschoben hat (318/483 Monate statt zuvor 318/553 Monate). Nach
den Hilfserwagungen des Beschwerdegerichts hatte schon das geanderte Zeit-
Zeit-Verhaltnis flr sich genommen zu einer Erhéhung des in der Ursprungsent-
scheidung zugrunde gelegten Ausgleichswerts (hélftiger Ehezeitanteil) gefihrt,
die oberhalb der beiden Wesentlichkeitsgrenzen des 8§ 225 Abs. 3 FamFG liegt.
Hat die nachehezeitliche Inanspruchnahme von Vorruhestandsregelungen bei
einer zeitratierlich zu bewertenden Versorgung - wie hier - wegen der damit
einhergehenden Anderung des Zeit-Zeit-Verhaltnisses zwischen versorgungs-
rechtlicher Gesamtzeit und ehezeitlicher Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem
eine Erhéhung des Ehezeitanteils und damit des Ausgleichswerts zur Folge,
liegt hierin eine auf den Ehezeitanteil zurtiickwirkende tatsachliche Veréanderung
im Sinne von 8 5 Abs. 2 Satz 2 VersAusgIG (vgl. zur Beamtenversorgung: BGH
Beschlisse vom 15. November 1995 - XIl ZB 4/95 - FamRZ 1996, 215 f. und
vom 18. September 1991 - XIl ZB 169/90 - FamRZ 1991, 1415, 1416). Diese
Beurteilung nimmt die Rechtsbeschwerde ersichtlich - als flr sie gunstig - hin,
so dass es auch nicht mehr darauf ankommt, ob noch weitere auf den Ehezeit-
anteil zuruckwirkende tatsachliche oder rechtliche Veradnderungen - z.B. die
nachtragliche Unverfallbarkeit einer bei Ehezeit noch verfallbaren Anwart-
schaftsdynamik - eine geanderte Bewertung des Anrechts zugunsten der frihe-

ren Ehefrau geboten héatten.

c) Wie der Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat, steht es einer auf
wesentliche Wertédnderungen eines betrieblichen Anrechts gestitzten Totalrevi-
sion nach 8 51 Abs. 1 VersAusglG auch nicht entgegen, dass beztiglich des
gleichen Anrechts eine auf Dynamisierungsverfehlungen (8 51 Abs. 3 VersAus-
glG) gestutzte Totalrevision wegen der Sperrwirkung des § 51 Abs. 4 VersAus-
glG ausgeschlossen ware (vgl. Senatsbeschlisse vom 9.Mai 2018
- Xl ZB 391/17 - FamRZ 2018, 1233 Rn.27 und vom 24.Juni 2015
- Xl ZB 495/12 - FamRZ 2015, 1688 Rn. 29 ff.).



18

19

20

-10 -

d) Rechtsbedenkenfrei hat das Beschwerdegericht dem Antragsteller den
Einstieg in die Totalrevision aber unter Hinweis auf 8 51 Abs. 5 VersAusgIG iVm
§ 225 Abs. 5 FamFG versagt. Die dagegen gerichteten Angriffe der Rechtsbe-

schwerde bleiben ohne Erfolg.

aa) 8 51 Abs. 5 VersAusglG verweist auf 8§ 225 Abs. 5 FamFG, wonach
sich die Abanderung zugunsten eines Ehegatten oder eines Hinterbliebenen
eines Ehegatten auswirken muss. Die Vorschrift entspricht dem friheren § 10 a
Abs. 2 Nr. 3 VAHRG und wurde nur sprachlich an die Terminologie des refor-
mierten Versorgungsausgleichs angepasst. Mit dieser Vorschrift soll nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers in erster Linie verhindert werden, dass ein an-
tragsberechtigter Versorgungstrager eine Abanderung begehrt, die sich allein
zu seinen Gunsten auswirken wirde (vgl. BT-Drucks. 10/5447, S. 19 zu 8§ 10 a
Abs. 2 VAHRG; vgl. auch Senatsbeschluss vom 28. September 2005
- XII ZB 31/03 - FamRZ 2005, 2055). Der Anwendungsbereich von 8§ 225 Abs. 5
FamFG ist aber nach seinem eindeutigen Wortlaut nicht auf Abanderungsan-
trdge von Versorgungstragern beschrankt, sondern das Begunstigungserfor-
dernis ist auch bei Abanderungsantragen von Ehegatten oder von Hinterbliebe-
nen eines Ehegatten zu beachten.

bb) Aus dem Wortlaut der Vorschrift, wonach sich die Abanderung
zugunsten "eines" Ehegatten auswirken muss, wird zwar weiter gefolgert, dass
es im Hinblick auf § 225 Abs. 5 FamFG unschadlich sei, wenn sich die von ei-
nem Ehegatten beantragte Abanderung nicht zugunsten des Abanderungsinte-
ressenten, sondern zugunsten des anderen Ehegatten auswirkt (MinchKomm-
FamFG/Stein 3. Aufl. § 225 Rn. 34). Unabhangig davon, ob ein Rechtsschutz-
bedurfnis fir einen Aba&nderungsantrag besteht, der sich allein auf die Vorteil-
haftigkeit der Abanderung fir den anderen Ehegatten oder dessen Hinterblie-

bene stitzt, erlangt 8 225 Abs. 5 FamFG aber jedenfalls in solchen Féllen prak-
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tische Bedeutung, in denen - wie hier - der andere Ehegatte verstorben ist und
auf dessen Seite auch keine Hinterbliebenen vorhanden sind, die Anspruch auf
eine Witwen- oder Waisenversorgung haben (vgl. Goétsche/Rehbein/Breuers
Versorgungsausgleichsrecht 3. Aufl. § 225 FamFG Rn. 38). Denn weil das Be-
durfnis, sich gegen Einkommensausfélle infolge von Alter und Invaliditat abzu-
sichern, mit dem Tode entfallen ist und zugunsten eines Verstorbenen keine
Versorgungsanrechte Ubertragen oder begriindet werden kénnen, ist es ausge-
schlossen, dass sich die Abanderung einer Entscheidung zum Versorgungs-
ausgleich zum Vorteil des vorverstorbenen Ehegatten auswirken kdnnte. Sind
auch keine versorgungsberechtigten Hinterbliebenen des verstorbenen Ehegat-
ten vorhanden, kdnnen die Voraussetzungen des 8 225 Abs. 5 FamFG bei ei-
nem Abanderungsantrag des Uberlebenden Ehegatten nur dadurch erfillt wer-

den, dass sich die begehrte Abanderung zu dessen Gunsten auswirkt.

cc) Rechtsfehlerfrei ist das Beschwerdegericht weiter davon ausgegan-
gen, dass bei der Beurteilung der Frage, ob sich die begehrte Abanderung im
Sinne des § 225 Abs. 5 FamFG zugunsten des Uberlebenden Ehegatten mit
den insgesamt werthoheren Anrechten auswirkt, eine mogliche Anwendung von
8§ 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG im Abanderungsverfahren aul3er Betracht zu
bleiben hat.

(1) Nach der Rechtsprechung des Senats sind allerdings im Ab&nde-
rungsverfahren nach 8 51 VersAusglG die Vorschriften Gber den Tod eines
Ehegatten (8 31 VersAusglG) uneingeschrankt anzuwenden. 8§ 31 Abs. 1 Satz 2
VersAusglG fuhrt deshalb im Falle eines Vorversterbens des insgesamt Aus-
gleichsberechtigten dazu, dass der tberlebende, insgesamt ausgleichspflichtige
Ehegatte sein wahrend der Ehezeit erworbenes Anrecht ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung ungeteilt zuriickerhalt (vgl. Senatsbeschliisse vom 20. Juni 2018
- XIl ZB 624/15- FamRzZ 2018, 1496 Rn.9ff. und vom 16.Mai 2018
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- Xl ZB 466/16 - FamRZ 2018, 1238 Rn. 13 ff.; vgl. bereits Senatsbeschluss
vom 5. Juni 2013 - XII ZB 635/12 - FamRZ 2013, 1287 Rn. 22).

(2) Zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen fur den tberlebenden
Ehegatten mit den insgesamt werthéheren Anrechten der Einstieg in eine Total-
revision eroffnet ist, hatte sich der Senat bisher nicht duf3ern muissen. In allen
bislang vom Senat entschiedenen Fallen hatte der Ausgleichswert eines aufsei-
ten des Uberlebenden Ehegatten in den Versorgungsausgleich einbezogenen
Anrechts eine im Sinne von 8§ 225 Abs. 2 und 3 FamFG wesentliche Verminde-
rung erfahren, und es héatte sich deshalb die Totalrevision selbst dann fir den
Uberlebenden Ehegatten im Sinne von § 225 Abs. 5 FamFG vorteilhaft ausge-
wirkt, wenn sie unter Lebenden durchgefiuihrt worden ware. Demgegenuber ist
offen geblieben, ob der Uberlebende, insgesamt ausgleichspflichtige Ehegatte
eine Abanderung nach 8 51 VersAusglG auch auf solche Umstande stitzen
kann, die fur ihn an sich ungunstig sind (mithin die wesentliche Erhdhung des
Ausgleichswerts eines in den Ausgleich einbezogenen eigenen Anrechts oder
die wesentliche Verminderung des Ausgleichswerts eines in den Ausgleich ein-
bezogenen Anrechts des verstorbenen Ehegatten), im Ergebnis einer Totalrevi-
sion aber wegen der Anwendung von 8 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG zu einem

Wegfall des Versorgungsausgleichs insgesamt fihren sollen.

(3) Diese Frage ist mit Rucksicht auf Sinn und Zweck der uneinge-
schrankten Anwendung von 8 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG im Abanderungs-
verfahren nach 8 51 VersAusglG zu verneinen (vgl. Breuers FUR 2019, 127,
129; Norpoth FamRB 2018, 350, 351; aA BeckOGK/Siede [Stand: 1. November
2019] § 31 VersAusgIG Rn. 58).

Das Gesetz gewahrt nur denjenigen Abanderungsinteressierten einen
Zugang zum Abanderungsverfahren, die sich bezuglich eines in den Versor-

gungsausgleich einbezogenen Anrechts auf einen wesentlichen Wertunter-
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schied im Sinne von 8§ 51 Abs. 2 VersAusgIG iVm § 225 Abs. 2 und 3 FamFG
berufen kdnnen, obwohl eine in der Totalrevision nach 8 31 Abs. 1 Satz 2 Ver-
sAusglG zu treffende Entscheidung in materieller Hinsicht nicht (mehr) durch
die eingetretene Wertanderung, sondern nur durch das Vorversterben des ins-
gesamt ausgleichsberechtigten Ehegatten beeinflusst wird. Die sich - dann zu
Lasten des Versorgungstragers - auswirkende Entscheidung, dem insgesamt
ausgleichspflichtigen Ehegatten seine Anrechte mit Wirkung fur die Zukunft un-
geteilt zuriickzugewahren, wird dadurch legitimiert, dass dieser Personenkreis
einerseits einen verfassungsrechtlich geschitzten Anspruch darauf hat, die fur
ihn gunstigen Wertveranderungen der in die Ausgangsentscheidung einbezo-
genen Anrechte in einem Abanderungsverfahren geltend machen zu kénnen,
der Gesetzgeber aber andererseits das bisherige Ausgleichssystem einschliel3-
lich der darauf beruhenden Ab&nderungsmdoglichkeiten (8 10 a VAHRG) auch
mit Wirkung fiir Ubergangsfalle auBer Kraft gesetzt und an seiner Stelle eine
erneute Entscheidung uUber den Versorgungsausgleich angeordnet hat, die in
ihren Wirkungen einer Erstentscheidung nach neuem Recht entspricht (vgl. Se-
natsbeschlisse vom 20. Juni 2018 - XlI ZB 624/15 - FamRZ 2018, 1496 Rn. 23
und vom 16. Mai 2018 - XIl ZB 466/16 - FamRZ 2018, 1238 Rn. 28).

Die Ruckgangigmachung eines nach friherem Recht angeordneten of-
fentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs ist vor diesem Hintergrund zwar ei-
ne vom Gesetzgeber in Ubergangsfallen hingenommene Uberkompensation
von Nachteilen, die fir den insgesamt ausgleichspflichtigen Ehegatten wegen
des Wegfalls der nach friherem Recht bestehenden Abanderungsmadglichkei-
ten entstehen. Sie ist aber nicht selbst das Ziel des Abanderungsverfahrens, so
dass es sachwidrig wére, beim Vorversterben des insgesamt ausgleichsberech-
tigten Ehegatten auch solchen lberlebenden Ehegatten den Zugang zum Ab-
anderungsverfahren zu eroffnen, fur die sich aus dem Wegfall der Abande-
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rungsmaoglichkeiten nach friiherem Recht keine oder keine wesentlichen Nach-
teile ergeben haben.

dd) Gemessen daran hat das Beschwerdegericht zu Recht erkannt, dass
sich das Abanderungsverfahren unter den hier obwaltenden Umstanden nicht

im Sinne des § 225 Abs. 5 FamFG zugunsten des Antragstellers auswirkt.

(1) Bezogen auf das von der wesentlichen Wertanderung erfasste Ein-
zelanrecht kann der Antragsteller durch die Abanderung nicht beginstigt wer-
den, weil sich der Ausgleichswert des auf seiner Seite in die Ausgangsent-
scheidung einbezogenen betrieblichen Anrechts bei der S. Pensionsfonds AG
erhéht hat.

(2) Auch bei einer Gesamtbetrachtung des Ausgleichsergebnisses, das
sich hypothetisch im Falle einer Totalrevision ohne Anwendung von 8§ 31 Abs. 1
Satz 2 VersAusglG ergeben hétte, ist nicht von einer Begiinstigung des Antrag-
stellers durch das Abanderungsverfahren auszugehen.

Zwar ware fur die Sozialversicherungsrente des Antragstellers im Er-
gebnis eines Abanderungsverfahrens unter Lebenden - vor allem wegen der
Ruckgangigmachung des nach 8§ 3 b VAHRG angeordneten erweiterten Split-
tings - eine Erhéhung zu erwarten gewesen. Denn die Ausgangsentscheidung
zum Versorgungsausgleich hat auf dem Versicherungskonto des Antragstellers
zu einem Abschlag von Entgeltpunkten (8 76 Abs.3 SGB VI) in HOhe von
18,4256 EP (entspricht 707,36 DM ./. 38,39 DM aktueller Rentenwert am Ende
der Ehezeit, § 76 Abs. 4 Satz 1 SGB VI) gefiihrt, wahrend das gesetzliche Ren-
tenanrecht des Antragstellers als Folge einer internen Teilung der beiderseiti-
gen Rentenanrechte der friheren Eheleute im Rahmen einer Totalrevision unter
Lebenden nach der Verrechnung gemafll 8 10 Abs. 2 VersAusglG nur um
16,3227 EP (entspricht 21,6852 EP ./. 5,3625 EP) gekirzt werden wirde. Die-
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sem Vorteil, der sich im Zeitpunkt der Stellung des Ab&nderungsantrags im Ap-
ril 2017 in einer zusatzlichen Monatsrente von rund 64 € ausgedrickt hatte, hat
das Beschwerdegericht die weit Uberwiegenden Nachteile gegenubergestellt,
die der Antragsteller als Folge einer internen Teilung seines betrieblichen An-
rechts bei der Kirzung seiner Betriebsrente hatte hinnehmen missen. Gegen
diese Beurteilung erinnert die Rechtsbeschwerde nichts.

Dose Gunter Nedden-Boeger

Botur Guhling

Vorinstanzen:
AG Tempelhof-Kreuzberg, Entscheidung vom 06.07.2017 - 139 F 5605/17 -
KG Berlin, Entscheidung vom 01.03.2018 - 13 UF 145/17 -



