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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. Februar 2020 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, den Richter Prof. Dr. Schaffert, die
Richterinnen Pohl und Dr. Schmaltz und den Richter Odorfer

beschlossen:

Die Anhdrungsrige gegen die Ablehnung des Antrags auf Beiord-
nung eines Notanwalts im Senatsbeschluss vom 12. September

2019 wird auf Kosten der Klagerin als unzuléssig verworfen.

Grinde:
I. Die Anhorungsrige ist unzulassig.

1. Die Anhorungsrige ist allerdings statthaft und fristgerecht erhoben wor-
den. lhrer Zulassigkeit steht auch nicht entgegen, dass sie nicht von einem
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt worden ist. Im
Fall der ablehnenden Entscheidung tber die begehrte Beiordnung eines Not-
anwalts kann fir eine Anhorungsriige die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
oder eine Rechtsanwaltin nicht verlangt werden, weil es der Partei nicht gelun-
gen ist, einen zur Vertretung bereiten Rechtsanwalt zu finden und sie folglich
nicht in der Lage ist, sich anwaltlich vertreten zu lassen (vgl. BGH, Beschluss
vom 24. Marz 2011 - | ZA 1/11, NJW-RR 2011, 640 Rn. 3 mwN).

2. Die Anhoérungsriige gegen die Ablehnung des Antrags der Klagerin auf
Beiordnung eines Notanwalts fir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren ist
aber unzulassig, weil der Klagerin das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis
fehlt.



a) Nach allgemeinen Grundsatzen fehlt das Rechtsschutzbedurfnis, wenn
eine Klage oder ein Antrag objektiv schlechthin sinnlos ist, wenn also die Klage-
rin oder Antragstellerin unter keinen Umstanden mit inrem prozessualen Begeh-
ren irgendeinen schutzwurdigen Vorteil erlangen kann (vgl. BGH, Beschluss
vom 14. August 2013 - | ZB 76/10, NJW 2013, 2906 Rn. 8 mwN). So liegt es

hier.

b) Die Klagerin greift mit ihrer Anhorungsruge allein die Ablehnung ihres
Antrags auf Beiordnung eines Notanwalts an, nicht dagegen die Zurlickweisung
der Nichtzulassungsbeschwerde durch den Senat. Aufgrund der Zurtickweisung
der Nichtzulassungsbeschwerde ist jedoch die Anhoérungsruge, deren Ziel es
ist, das Verfahren auf Beiordnung eines Notanwalts (8 78b Abs. 1 ZPO) gemal}
§ 321a Abs. 5 ZPO fortzufuhren, objektiv schlechthin sinnlos. Das Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren, fir das die Beiordnung eines Notanwalts begehrt

wird, ist rechtskréftig abgeschlossen.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Koch Schaffert Pohl

Schmaltz Odorfer
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