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GVG § 198 Abs. 3 Satz 1 und 2

a) 8 198 Abs. 3 Satz 1 GVG stellt keine besonderen Anforderungen an die Form oder
den Mindestinhalt einer Verzdgerungsrige, sondern verlangt lediglich, dass die
"Dauer des Verfahrens gerigt" wird. Daraus folgt, dass auch eine nicht ausdrtick-
lich als "Verzdgerungsriige" bezeichnete AuRerung eines Verfahrensbeteiligten im
Wege der Auslegung als Verzégerungsruge anzusehen ist, wenn sich ihr nur ent-
nehmen lasst, dass der Beteiligte die Dauer des Verfahrens beanstandet oder in
sonstiger Weise zum Ausdruck bringt, mit der Verfahrensdauer nicht einverstan-
den zu sein.

b) Ein Anlass zur Besorgnis im Sinne des 8§ 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG ist
gegeben, wenn ein Betroffener erstmals Anhaltspunkte dafur hat, dass das Aus-
gangsverfahren keinen angemessen ziigigen Fortgang nimmt. Auf ein rein subjek-
tives Empfinden des Verfahrensbeteiligten kommt es hierbei nicht an. Vielmehr
mussen objektive Griinde vorliegen, die bei verninftiger Betrachtungsweise ge-
eignet sind, zu einer unangemessenen Verfahrensdauer zu fihren, ohne dass ein
allzu strenger Mal3stab angelegt werden darf (Bestatigung und Fortfihrung des
Senatsurteils vom 21. Mai 2014 - Il ZR 355/13, NJW 2014, 2443).
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c) Wird die Verzdgerungsruge nach dem in 8 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG
normierten Zeitpunkt erhoben, ist dies flr die Entstehung des Entschadigungsan-
spruchs grundsatzlich unschadlich, wenn sie bis zum Abschluss der jeweiligen In-
stanz, in der die Verzdgerung eingetreten ist, eingelegt worden ist und kein rechts-
missbrauchliches "Dulden und Liquidieren™ vorliegt (Bestatigung und Fortflihrung
des Senatsurteils vom 10. April 2014 - 11l ZR 335/13, NJW 2014, 1967; Abgrenzung
zu BFHE 253, 205).

BGH, Urteil vom 26. November 2020 - 11l ZR 61/20 - OLG Hamburg



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 26. November 2020 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Herrmann und die

Richter Dr. Remmert, Reiter, Dr. Kessen und Dr. Herr

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts - 14. Zivilsenat - vom 13. Marz 2020 wird zu-

rickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin nimmt das beklagte Land auf Entschadigung fur immaterielle
Nachteile wegen uberlanger Dauer eines zivilrechtlichen Berufungsverfahrens

(Ausgangsverfahren) in Anspruch.

Die Klagerin fuhrte im Jahr 2015 einen Zivilrechtsstreit vor dem Landge-
richt Hamburg, das ihr mit Urteil vom 2. September 2015 einen Betrag von
55.000 € nebst Zinsen zusprach. Dagegen legte der damalige Beklagte Berufung
beim Hanseatischen Oberlandesgericht ein, die er mit Schriftsatz vom 9. Novem-
ber 2015 mit dem Ziel einer vollstandigen Klageabweisung begriindete. Die Kla-

gerin erwiderte unter dem 14. Dezember 2015 auf das Berufungsvorbringen. Mit



Schriftsatz vom 29. Februar 2016 bat sie unter Hinweis auf das Datum der Beru-
fungserwiderung um einen Sachstandsbericht. Daraufhin teilte das Berufungsge-
richt ihr mit richterlicher Verfiigung vom 2. Méarz 2016 mit, dass wegen zeitlich
vorrangig zu bearbeitender Eilverfahren und &lterer Verfahren mit einer Forde-
rung der Sache vor dem vierten Quartal 2017 nicht gerechnet werden kdnne. Der

Senat sei jedoch bemiiht, die Bearbeitung schon vorher in Angriff zu nehmen.

Unter dem 22. Dezember 2016 uUbersandte die Klagerin die Kopie einer
Anklageschrift gegen den damaligen Beklagten und bat um eine moglichst zeit-
nahe Terminierung. Da auch nach Ablauf des vierten Quartals 2017 eine Forde-
rung des Verfahrens durch das Berufungsgericht nicht feststellbar war, wies die
Klagerin mit Schriftsatz vom 22. Mai 2018 unter Bezugnahme auf die am 29. Au-
gust 2017 erfolgte endgultige Einstellung des Strafverfahrens gegen den Beklag-
ten nach Zahlung einer Geldauflage auf die Entscheidungsreife des Berufungs-
verfahrens und dessen "enorme Verfahrensdauer” hin. Dabei verband sie die
Spiegelstrichauflistung des bisherigen Verfahrensgangs mit der erneuten Bitte

um eine zeitnahe Terminierung.

Mit Verfilgung vom 6. August 2018, die sich mit einer weiteren Sach-
standsanfrage der Klagerin unter dem 9. August 2018 Uberschnitt, erteilte das
Berufungsgericht den Parteien den Hinweis, dass der Senat beabsichtige, die
Berufung des Beklagten (des Ausgangsverfahrens) durch einstimmigen Be-
schluss gemalR § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen, weil das Rechtsmittel offen-
sichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe. Die dem Berufungsklager eingeraumte

Stellungnahmefrist bis zum 24. August 2018 lie3 dieser ungenutzt verstreichen.

Da eine mit Schriftsatz der Klagerin vom 9. Oktober 2018 vorgetragene

dringende Bitte um kurzfristigen Abschluss des Verfahrens fruchtlos blieb, rtgte



die Klagerin unter dem 28. Marz 2019 mit ausfuhrlicher Begriindung die dreiein-
halbjahrige Dauer des Berufungsverfahrens gemaf 8 198 Abs. 3 Satz 1 GVG
und behielt sich einen Entschadigungsanspruch nach § 198 GVG ausdricklich
vor. Mit Beschluss vom 2. Dezember 2019 wies das Oberlandesgericht schliel3-
lich die Berufung des Beklagten gemalR § 522 Abs. 2 ZPO zuriick.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass das Berufungsverfahren jedenfalls
seit Oktober 2017 unangemessen verzogert worden sei und ihr deshalb eine Ent-
schadigung fur immaterielle Nachteile in H6he von mindestens 2.300 € (nebst

Zinsen) zustehe.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Die geltend gemachte Entschadi-
gungsforderung scheitere daran, dass die Verzégerungsrige vom 28. Méarz 2019
keine Ruckwirkung bis Oktober 2017 entfalten konne (Hinweis auf BFHE 253,
205).

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte unter Klageabweisung im Ubrigen
zur Zahlung von 2.200 € (nebst Zinsen) verurteilt und die Revision zugelassen.
Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Klageabweisungsantrag weiter, so-
weit sie zur Zahlung eines Betrages von mehr als 800 € (nebst Zinsen) verurteilt

worden ist.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.
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Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-

sentlichen ausgefunhrt:

Die Klagerin habe einen Anspruch auf Entschadigung flr immaterielle
Nachteile gemall § 198 Abs. 1 und 2 GVG in H6he von 2.200 €, da das Beru-
fungsverfahren in dem Zeitraum von Oktober 2017 bis Dezember 2019 um 22
Monate unangemessen verzdgert worden sei, ohne dass eine Kompensation in
anderen Verfahrensabschnitten erfolgt sei. Das Verfahren, dessen Umfang Uber-
schaubar gewesen sei und das keine besonderen Schwierigkeiten aufgewiesen
habe, hatte spatestens im Oktober 2017 weiter geférdert werden missen. Zu
diesem Zeitpunkt habe die Berufungserwiderung bereits seit 21 Monaten vorge-
legen. Zudem sei das Rechtsmittel offensichtlich aussichtslos im Sinne des § 522
Abs. 2 ZPO gewesen. Das Verfahren sei erst wieder durch die Hinweisverfligung
vom 6. August 2018 gefdrdert worden. Da der Beklagte trotz Fristsetzung keine
Stellungnahme abgegeben habe, hatte das Verfahren spatestens nach rund drei
Monaten wieder bearbeitet werden mussen. Der die Berufung zurlickweisende
Beschluss des Berufungsgerichts datiere indes erst vom 2. Dezember 2019. Es
ergebe sich somit eine unangemessene Verfahrensdauer im Sinne von § 198
Abs. 1 GVG von insgesamt 22 Monaten (Oktober 2017 bis Juli 2018 und Dezem-
ber 2018 bis November 2019).

Auf der Grundlage der im Ausgangsverfahren unter dem 28. Marz 2019
wirksam erhobenen Verzégerungsrige (8 198 Abs. 3 Satz 1, 2 GVG) kdnne die
Klagerin Entschadigung auch fur Zeiten verlangen, die vor der Riige lagen und

bis Oktober 2017 zurtckreichten. Nach ihrem Wortlaut bezeichneten weder § 198



13

14

Abs. 1 Satz 1 GVG noch § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG einen Zeitpunkt der (wirksa-
men) Verzdgerungsrige als Entschadigungsvoraussetzung. Nach dem eindeuti-
gen Willen des Gesetzgebers sei es vielmehr grundsatzlich unerheblich, wann
die Rige nach dem in § 198 Abs. 3 Satz 2 GVG bestimmten Zeitpunkt eingelegt
werde. Indem Geduld nicht bestraft werde, solle das gesetzgeberische Ziel, kei-
nen Anreiz fur verfrihte Verzégerungsrigen zu schaffen, verwirklicht werden
(Hinweis auf Senatsurteil vom 10. April 2014 - Ill ZR 335/13, NJW 2014, 1967
Rn. 31). Soweit der Bundesfinanzhof eine "Ruckwirkung" der Verzdgerungsrige
nur fir einen Zeitraum von im Regelfall sechs Monaten annehme (Hinweis auf
BFHE 253, 205 Rn. 46), sei dem nicht zu folgen. Ein unzuléassiges "Dulden und
Liguidieren" kénne auch ohne ausdrickliche Verzégerungsruge Uber einen lan-
geren Zeitraum hinaus zu verneinen sein. So liege der Fall hier. Denn die Klage-
rin habe nicht nur Sachstandsanfragen kontinuierlich an das Berufungsgericht
gerichtet, sondern auch mit Schriftsatz vom 22. Mai 2018 unter ausdriicklichem
Hinweis auf die enorme Dauer des Berufungsverfahrens um eine zeitnahe Ter-

minierung gebeten.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Uberpriifung stand.

Das Oberlandesgericht hat der Klagerin zu Recht eine Entschadigung in
Hohe von 2.200 € gemal § 198 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 und 3 GVG zuge-
sprochen, soweit das Ausgangsverfahren bereits seit Oktober 2017 unangemes-
sen verzogert war. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Entstehung des
Geldentschadigungsanspruchs nicht an den (spateren) Zeitpunkt der Erhebung
der Verzogerungsruge (8 198 Abs. 3 GVG) gekoppelt. Wird die Rige nach dem
in 8 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG normierten Zeitpunkt erhoben, ist dies fur



15

16

die Entstehung des Entschadigungsanspruchs grundsatzlich unschéadlich, wenn
sie bis zum Abschluss der jeweiligen Instanz, in der die Verzégerung eingetreten
ist, eingelegt worden ist und kein rechtsmissbrauchliches "Dulden und Liquidie-

ren" vorliegt.

1. Die Dauer des Ausgangsverfahrens war unangemessen im Sinne des
§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Nach den unbeanstandeten Feststellungen des Ober-
landesgerichts hat das Berufungsgericht das entscheidungsreife Verfahren von
Oktober 2017 bis Juli 2018 (zehn Monate) und von Dezember 2018 bis Novem-
ber 2019 (12 Monate) ohne sachlichen Grund nicht geférdert ("Liegenlassen der
Akten"). Auch unter Berlicksichtigung des den Gerichten zuzubilligenden weiten
Gestaltungsspielraums ist diese Verfahrensweise (objektiv) nicht mehr verstand-
lich und verletzt den Anspruch der Klagerin auf Rechtsschutz in angemessener
Zeit (st. Rspr. des Senats; vgl. nur Urteil vom 13. April 2017 - Ill ZR 277/16, NJW
2017, 2478 Rn. 16 m. zahlr. wN).

2. Indem die Klagerin mit Schriftsatz vom 22. Mai 2018 unter Hinweis auf die
enorme Dauer des Berufungsverfahrens um eine zeitnahe Terminierung gebeten
hat, hat sie eine wirksame Verzdgerungsrige erhoben und damit die geman
8§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG zwingend erforderliche materiell-rechtliche Vorausset-
zung fur einen Entschadigungsanspruch erflllt. Der Revision ist nicht darin zu
folgen, dass es fur die Bemessung der Entschadigung allein auf die Zeit nach
Erhebung der formlichen Verzdgerungsrige vom 28. Marz 2019 ankomme. Viel-
mehr erfasst die wirksam erhobene Rige samtliche verzégerten Verfahrensab-
schnitte von Oktober 2017 bis Juli 2018 und von Dezember 2018 bis November
20109.
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a) Auch wenn die Klagerin die Dauer des Verfahrens erstmals unter dem
28. Marz 2019 "gem. § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG gerugt" hat, ist bereits ihr Schrift-
satz vom 22. Mai 2018 als Verzdgerungsriige im Sinne des § 198 GVG auszule-
gen. Diese bislang unterbliebene Auslegung kann der Senat selbst vornehmen,
da der Sachverhalt hinreichend geklart ist und weitere tatsachliche Feststellun-
gen nicht in Betracht kommen (vgl. Senatsurteil vom 8. Oktober 2015 - Il ZR
93/15, VersR 2016, 1125 Rn. 15 mwN).

aa) Nach § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG erhélt ein Verfahrensbeteiligter nur
dann eine Entschadigung, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht eine
Verzdgerungsrige erhoben hat. Dabei handelt es sich um eine haftungsbegrin-
dende Obliegenheit (Senatsurteil vom 17. Juli 2014 - Il ZR 228/13, NJW 2014,
2588 Rn. 14 mwN). Die Vorschrift stellt keine besonderen Anforderungen an die
Form oder den Mindestinhalt einer Verzogerungsrige, sondern verlangt lediglich,
dass die "Dauer des Verfahrens gertgt" wird. Daraus folgt, dass auch eine nicht
ausdrucklich als "Verzogerungsriige" bezeichnete AuRRerung eines Verfahrens-
beteiligten im Wege der Auslegung als Verzdgerungsrige anzusehen ist, wenn
sich ihr nur entnehmen lasst, dass der Beteiligte die Dauer des Verfahrens bean-
standet oder in sonstiger Weise zum Ausdruck bringt, mit der Verfahrensdauer
nicht einverstanden zu sein (BVerfG, NJW 2016, 2018 Rn. 31; BFHE 243, 126
Rn. 27; BeckOGK/Dérr, BGB, 8§ 839 Rn. 1279 [Stand: 1. Oktober 2020]; s. auch
Begrindung zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes Uber den Rechts-
schutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren [UGRG], BT-Drucks. 17/3802 S. 21). Die erforderliche Auslegung hat sich am
Gesamtinhalt des aus den eingereichten Schriftsdtzen erkennbaren Rechts-
schutzbegehrens auszurichten (BVerfG aaO Rn. 32).
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bb) Danach ist der Schriftsatz vom 22. Mai 2018 nicht nur als Sachstands-
anfrage mit Terminierungsbitte, sondern als Verzogerungsrige anzusehen. Denn
darin wies die Klagerin sowohl auf die Entscheidungsreife als auch auf die
"enorme Verfahrensdauer vor dem Oberlandesgericht" hin und mahnte eine zeit-
nahe Terminierung an. Der bisherige Verfahrensgang wurde anhand einer Spie-
gelstrichauflistung nachgezeichnet, aus der sich ergab, dass die letzte Verfah-
renshandlung des Gerichts vom 3. Marz 2016 datierte und in der Mitteilung be-
stand, eine Terminierung werde nicht vor dem vierten Quartal 2017 erfolgen. Es
kommt hinzu, dass die Klagerin bereits unter dem 29. Februar 2016 und 22. De-
zember 2016 Anfragen hinsichtlich des Verfahrensfortgangs eingereicht hatte.
Der Schriftsatz vom 22. Mai 2018 war die unmittelbare Reaktion darauf, dass
trotz Verstreichens des vierten Quartals 2017 eine Verfahrensférderung durch
das Berufungsgericht weiterhin nicht erkennbar war. Es kann deshalb kein Zwei-
fel daran bestehen, dass mit diesem Schriftsatz zugleich die Dauer des Beru-
fungsverfahrens beanstandet und dieses Monitum dem betroffenen Gericht auch
deutlich wurde. Damit waren die Voraussetzungen einer Verzdgerungsrige er-
fallt.

b) Die Verzogerungsriige ist gemal 8 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG
wirksam erhoben worden, so dass es auf die weitere Rige vom 28. Méarz 2019

nicht mehr ankommt.

Die Regelung des 8§ 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG erschopft sich
darin, den Zeitpunkt festzulegen, zu dem die Verzoégerungsruge frihestens erho-
ben werden kann und hat daher lediglich die Funktion einer Mindestfrist. Keine
Regelung enthélt das Gesetz zu der Frage, bis zu welchem Zeitpunkt eine Ver-
zbgerungsrige spéatestens erhoben werden muss (Senatsurteile vom 10. April
2014 - 1l ZR 335/13, NJW 2014, 1967 Rn. 31 und vom 21. Mai 2014 - lll ZR
355/13, NJW 2014, 2443 Rn. 15 f; s. auch BeckOGK/Dorr aaO Rn. 1282; Schlick
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in Festschrift Vorwerk, 2019, S. 303, 306; Hofmarksrichter, Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichtsverfahren im Lichte der Vorgaben des EGMR, 2017, S. 84,
87). Nach dem Gesetzeswortlaut kann die Verzdgerungsrige frihestens ("erst")
erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht
in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird. Maf3geblich ist, wann ein Be-
troffener erstmals Anhaltspunkte daflr hat, dass das Ausgangsverfahren keinen
angemessen zigigen Fortgang nimmt (Senatsurteil vom 21. Mai 2014 aaO
Rn. 16; BT-Drucks. 17/3802, S. 20). Auf ein rein subjektives Empfinden des Ver-
fahrensbeteiligten kommt es hierbei nicht an. Vielmehr miissen objektive Griinde
vorliegen, die bei verniunftiger Betrachtungsweise geeignet sind, zu einer unan-
gemessenen Verfahrensdauer zu fuhren, ohne dass ein allzu strenger Mal3stab
angelegt werden darf. Da sich der richtige Zeitpunkt aus Sicht des Betroffenen,
der regelméaRig keinen Einblick in die inneren Ablaufe des Gerichts hat, nur
schwer einschatzen lasst, geht es im Kern nur darum, Missbrauchsfalle abzu-
wehren (vgl. BeckOGK/Dorr aaO Rn. 1281; Ott in Steinbeil3-Winkelmann/Ott,
Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG Rn. 188; Hofmarks-
richter aaO S. 84 f; Lorenz, Die Dogmatik des Entschéadigungsanspruches aus
§ 198 GVG, 2018, S. 104; Schlick, WM 2016, 485, 490; ders. in Festschrift Vor-
werk aaO S. 305).

Nach diesem Mal3stab war spatestens bis zum Ablauf des dritten Quartals
2017 eine Rugesituation im Sinne des § 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG ein-
getreten, so dass die im Mai 2018 erhobene Verzdgerungsriuge nicht verfriiht und
daher wirksam war. Das Berufungsverfahren war gegen Ende des dritten Quar-
tals 2017 bereits rund zwei Jahre anhangig und seit Januar 2016 faktisch zum
Stillstand gekommen. Entgegen der Mitteilung des Berufungsgerichts vom
2. Marz 2016, die eine Forderung des Verfahrens spatestens ab dem vierten

Quartal 2017 in Aussicht stellte, waren weiterhin keine verfahrensfordernden
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MalRnahmen des Gerichts erkennbar (und auch nicht beabsichtigt). Ob die Be-
sorgnis einer unangemessenen Verfahrensverzogerung bereits im Dezember
2016 veranlasst war, als die Klagerin unter Ubersendung der Anklageschrift ge-
gen den damaligen Beklagten um zeitnahe Terminierung bat, kann daher dahin-
stehen.

c) Entgegen der Auffassung der Revision besteht der Entschadigungsan-
spruch der Klagerin nach 8 198 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 und 3 GVG auch fur
den knapp achtmonatigen Zeitraum seit Oktober 2017 vor Erhebung der Verz6-
gerungsrige vom 22. Mai 2018. Wird die Verzdégerungsriuge wirksam erhoben,
So ist es grundsatzlich unerheblich, wann sie nach dem in § 198 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 GVG bestimmten Zeitpunkt eingelegt worden ist. Das Entschéadi-
gungsgericht hat dann die Angemessenheit der Verfahrensdauer insgesamt zu
uberpriufen und bei Vorliegen einer Uberlange den Betroffenen vollstandig zu ent-
schadigen. Anders kann der Fall liegen, wenn die Verzogerungsrige rechtsmiss-
brauchlich verspétet eingelegt wurde (unzuldssiges "Dulden und Liquidieren™).

aa) Bereits aus dem Wortlaut des 8§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG ergibt sich,
dass Entschadigung (nur) gewahrt wird, "wenn" (nicht: "soweit") die Verzoge-
rungsruge im laufenden Ausgangsverfahren erhoben wird. § 198 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 GVG normiert - wie ausgefuhrt - lediglich den Zeitpunkt, ab dem die
Verzogerungsruge frihestens erhoben werden kann. Einen Zeitpunkt, bis zu dem
die Verzdgerungsriuge spatestens erhoben werden muss, bestimmt § 198 Abs. 3
GVG nicht. Weder im Anspruchstatbestand des § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG noch
bei der Rugeobliegenheit in § 198 Abs. 3 GVG wird eine Wahrung des frihest-
maoglichen Zeitpunkts als Voraussetzung fir die Gewahrung und Bemessung ei-
ner Entschadigung genannt. Damit bringt der Gesetzeswortlaut hinreichend deut-
lich zum Ausdruck, dass es im Allgemeinen unerheblich ist, wann die Rige vor

dem Ausgangsgericht wirksam erhoben worden ist, und einer nach dem in § 198
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Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG bestimmten Zeitpunkt eingelegten Rige keine
anspruchsausschlie3ende Wirkung zukommt (Senatsurteile vom 10. April 2014
- Il ZR 335/13, NJW 2014, 1967 Rn. 31 und vom 21. Mai 2014 - Il ZR 355/13,
NJW 2014, 2443 Rn. 16; BSG, Urteile vom 5. Mai 2015 - B 10 UG 8/14 R, juris
Rn. 24 und vom 7. September 2017 - B 10 UG 3/16 R, juris Rn. 20 f; BVerwG,
NJW 2016, 3464 Rn. 33; BeckOGK/Dérr aaO Rn. 1282; Stein/Jonas/Jacobs,
GVG, 23. Aufl,, 8 198 Rn. 54; Ott aaO Rn. 194; s. auch BT-Drucks. 17/3802 S.
21, 41; anders MUKoZPO/Zimmermann, 5. Aufl., 8 198 GVG Rn. 49: Beginn der
entschadigungspflichtigen Verzogerungszeit friihestens mit Eingang der Verzo-
gerungsrige; zu den Grenzen des dargestellten Grundsatzes siehe unten cc;
dort auch zur Rechtsprechung des BFH zur Begrenzung der Rickwirkung der

Verzogerungsruge).

Aus dem Zusammenspiel von 8 198 Abs. 3 Satz 1 und Satz 5 GVG ergibt
sich zudem, dass die Riuge bei dem mit der Sache befassten Gericht zu erheben
ist und mit ihrer Erhebung nicht bis zum Abschluss des Gesamtverfahrens (in
einer hoheren Instanz) gewartet werden darf. Dieser systematische Zusammen-
hang belegt ebenfalls, dass die Anspruchsbegriindung lediglich voraussetzt, die
Verzdgerungsrige vor demjenigen Gericht zu erheben, bei dem das Verfahren,
dessen Verzdgerung droht, anhangig ist, und dass innerhalb dieses Zeitrahmens
der Zeitpunkt der Erhebung fur die Entstehung des Entschadigungsanspruchs
unerheblich ist (Lorenz aaO S. 104 f).

bb) Dass es fur die Entstehung und Bemessung des Entschadigungsan-
spruchs grundsatzlich unschadlich ist, wenn die Verzégerungsrige nach dem in
8§ 198 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG bestimmten Zeitpunkt eingelegt wird, lasst
sich dartiber hinaus anhand der Entstehungsgeschichte der Norm zweifelsfrei

nachvollziehen. Der Referentenentwurf vom 15. Marz 2010 (abgedruckt bei
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Steinbeil3-Winkelmann/Ott aaO Anhang 5 S. 410 ff) enthielt noch die Formulie-
rung, dass ein Verfahrensbeteiligter Entschadigung nur erhalte, "soweit" er die
Dauer des Gerichtsverfahrens gertigt hat (aaO S. 413). In der Begriindung wurde
ausgefuhrt, ein Entschadigungsanspruch sei fur einen vor Erhebung der Rlge
liegenden Zeitpunkt ausgeschlossen, wenn diese erst nach dem in § 198 Abs. 3
Satz 2 GVG bestimmten Zeitpunkt erhoben werde. Die nicht zum frihestmdgli-
chen Zeitpunkt erhobene Riige sollte also zu einem (teilweisen) Anspruchsver-
lust filhren. Die mit Art. 23 Satz 2 und 3 UGRG (ibereinstimmende Ubergangsre-
gelung in Art. 16 Satz 3 und 4 UGRG-RefE kniipfte daran an und sah bei Altver-
fahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits anhangig und verzégert waren,
eine Kirzung des Entschadigungsanspruchs fur den vor der Riuge liegenden
Zeitraum vor, wenn die Rige verspatet, das heil3t nicht unverztglich nach Inkraft-
treten des Gesetzes, erhoben wurde (Senatsurteil vom 10. April 2014 aaO
Rn. 33 f).

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurde zwar die Ubergangsregelung
inhaltlich nicht mehr verandert, hinsichtlich der Formulierung des zentralen R-
getatbestandes des 8 198 Abs. 3 Satz 1 GVG setzte sich jedoch die Auffassung
durch, dass "Geduld" nicht "bestraft" werden sollte. Regelungstechnisch wurde
dies umgesetzt, indem die Formulierung "soweit er ... gerugt hat" durch die Wen-
dung "wenn ... er gerugt hat" ersetzt wurde. Dadurch sollte die Abkoppelung der
Entschadigungsbemessung vom "richtigen" RUgezeitpunkt zum Ausdruck ge-
bracht werden, wobei die damit verbundene Schmalerung der praventiven Steu-
erungsfunktion der Verzégerungsruge als hinnehmbar erachtet wurde. Dement-
sprechend ist in der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung aus-
geflihrt, es sei grundséatzlich unschadlich, wenn die Rige erst nach dem in § 198
Abs. 3 Satz 2 GVG bestimmten Zeitpunkt eingelegt werde, weil die Geduld eines
Verfahrensbeteiligten nicht bestraft werden solle (BT-Drucks. 17/3802 S. 21,
Steinbei3-Winkelmann in Steinbei3-Winkelmann/Ott aaO Einfihrung Rn. 224,
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316; Ott aaO Rn. 194). Der Gesetzgeber hat somit in § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG
- anders als bei der Ubergangsregelung in Art. 23 Satz 2 und 3 UGRG - bewusst
auf eine Ausschluss- beziehungsweise Praklusionsbestimmung verzichtet, um
keinen Anreiz fur verfrihte, die Justiz unndétig belastende Rugen zu schaffen (Se-
natsurteil vom 10. April 2014 aaO Rn. 31; Reiter, Ad Legendum 2015, 151, 155;
Schlick, WM 2016, 485, 490 und in Festschrift Vorwerk aaO S. 306).

cc) Nach alledem steht fest, dass bei einer wirksam gegentber dem mit
der Sache befassten Ausgangsgericht erhobenen Verzdégerungsriuge auch der
vor dem Rigezeitpunkt liegende Zeitraum in die Entschadigungsprifung einzu-
beziehen ist. Daran vermag im vorliegenden Fall auch der Umstand nichts zu
andern, dass die Klagerin die Verzogerungsruge erst rund acht Monate nach Ein-
tritt der Uberlange des Verfahrens erhoben hat.

(1) Die Ausgestaltung der Verzdgerungsrige in 8§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG
als zwingende Voraussetzung fur die Gewahrung einer Entschadigung verfolgt
einen doppelten Zweck. Zum einen soll die Verzogerungsrige dem Richter die
Gelegenheit geben, durch eine Beschleunigung des Verfahrens zu reagieren
(Praventiv- beziehungsweise Warnfunktion; s. auch Senatsurteil vom 7. Novem-
ber 2019 - Ill ZR 17/19, BGHZ 224, 20 Rn. 21 zu den spezial- und generalpra-
ventiven Elementen der Entschadigungsregelung). Zum anderen dient die Rluge-
obliegenheit zugleich der Missbrauchsabwehr (BT-Drucks. 17/3802 S. 20). Auch
wenn das Gesetz fur das Erheben einer Verzdgerungsrige keinen Endtermin be-
stimmt und einer zu einem spaten Zeitpunkt eingelegten Ruge grundséatzlich
keine anspruchsbegrenzende oder -ausschlielende Wirkung zukommt, darf mit
der Rugeerhebung nicht beliebig lange zugewartet werden. Die Grenze des

Rechtsmissbrauchs (8 242 BGB) ist erreicht, wenn sich das Verhalten des Be-



30

- 16 -

troffenen bei Wirdigung der Gesamtumstande als unzulassiges "Dulden und Li-
quidieren" darstellt (BT-Drucks. 17/3802 S. 20 f, 41). Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Ruge so spat erhoben wird (z.B. unmittelbar vor der Ur-
teilsverkiindung oder erst im Anhorungsrugeverfahren), dass eine Reaktion des
Richters gar nicht mehr mdglich ist. Ein rechtsmissbrauchliches Taktieren kommt
aber auch in Betracht, wenn ein weiteres Zuwarten mit der Verzogerungsrige
vom Standpunkt einer Partei, der an einer zlgigen Erledigung des Rechtsstreits
gelegen ist, vollig unverstandlich und in keiner Weise mehr nachvollziehbar er-
scheint. Eine Partei, die an einer Beschleunigung des Verfahrens ersichtlich kein
Interesse hat, verhélt sich rechtsmissbrauchlich, wenn sie die Verzégerungsriige
zu einem sehr spaten Zeitpunkt vor allem deshalb einlegt, um kinftig entschadigt
zu werden (Schlick, WM 2016 aaO S. 490 und in Festschrift Vorwerk aaO
S. 308 f).

(2) Soweit der Bundesfinanzhof den nur schwer fassbaren Zeitraum eines
unzuldssigen "Duldens und Liquidierens” bei einer nach dem in § 198 Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 1 GVG normierten Zeitpunkt erhobenen Rige durch eine Ver-
mutungsregel typisieren und im Regelfall die Rickwirkung einer Verzégerungs-
rige auf einen Zeitraum von gut sechs Monaten begrenzen will (BFHE 253, 205
Rn. 46; bestatigt durch Urteil vom 25. Oktober 2016 - X K 3/15, juris Rn. 39),
vermag der erkennende Senat sich dem nicht anzuschlie3en. Die typisierende
Begrenzung der Ruckwirkung der Verzégerungsruge auf einen Zeitraum von nur
(gut) sechs Monaten entbehrt einer rechtlichen Grundlage (ebenso BSG, Urteil
vom 7. September 2017 - B 10 UG 3/16 R, juris Rn. 21). Sie widerspricht nicht
nur dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Regelung in
§ 198 Abs. 1 Satz 1 und § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG, sondern konterkariert auch
den Gesetzeszweck, Geduld nicht zu bestrafen und keine Anreize fur verfrihte

Rugen zu schaffen. Im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit scheitert eine
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Typisierung zudem an der Vielgestaltigkeit der Verfahren und prozessualen Situ-
ationen (vgl. Senatsurteil vom 14. November 2013 - Ill ZR 376/12, BGHZ 199, 87
Rn. 26).

(3) Auf der Grundlage dieser MalRgaben sind Anhaltspunkte fur ein rechts-
missbrauchliches Verhalten der Entschadigungsklagerin nicht ersichtlich. Sie hat
von Anfang an durch Sachstandsanfragen und Terminierungsbitten auf eine zi-
gige Durchfuhrung des Berufungsverfahrens gedrangt. Es kann ihr auch nicht
zum Vorwurf gemacht werden, auf die Ankindigung des Gerichts vom 2. Marz
2016, dem Verfahren spéatestens im vierten Quartal 2017 Fortgang zu geben,
vertraut und dem Gericht Gelegenheit gegeben zu haben, Eilverfahren und altere
Verfahren vorzuziehen. Die Klagerin hat dabei gerade die Geduld aufgebracht,
die nach der Gesetzesbegrindung zu § 198 Abs. 3 GVG nicht "bestraft" werden
soll. Aus demselben Grund ist es unschadlich, dass die Klagerin nicht bereits
Ende 2017, sondern erst im Mai 2018 die Verzdogerung des Verfahrens gerigt
hat. Dass sie dem Berufungsgericht noch eine weitere Karenzzeit von wenigen
Monaten gewahrt hat, deutet nicht auf ein "Dulden und Liquidieren™ hin, sondern

stellt vielmehr ein nachvollziehbares Abwarten dar.

Der Senat kann deshalb offenlassen, welche Rechtsfolgen sich im Fall ei-
ner rechtsmissbrauchlich verspatet erhobenen Verzbgerungsrige ergeben
(siehe dazu BT-Drucks. 17/3802 S. 21, 41 einerseits und Schlick in Festschrift
Vorwerk aaO S. 309 f andererseits).

(4) Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur be-
grenzten Ruckwirkung der Verzdgerungsrige zwingt der vorliegende Fall nicht
zur Einleitung des Vorlageverfahrens nach 88 1, 2 des Gesetzes zur Wahrung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes.
Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 29. November 2017 (X K 1/16, BFHE
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259, 499 Rn. 44 1) seine Rechtsprechung zur typisierenden Vermutungsregel da-
hingehend modifiziert, dass es kein Zeichen eines unzuldssigen "Duldens und
Liguidierens" ist, wenn eine Partei - wie im Streitfall die Klagerin - auf die Ankin-
digung des Gerichts, das Verfahren zu einem bestimmten Zeitpunkt voraussicht-
lich abzuschliel3en, vertraut und ihm damit die Mdglichkeit gibt, das Verfahren
den eigenen Planungen entsprechend zu betreiben. Es fehlt somit an einer ent-
scheidungserheblichen Divergenz, da die abweichenden Auffassungen des er-
kennenden Senats und des Bundesfinanzhofs zur Rickwirkung der Verzdge-

rungsruge sich hier nicht auswirken.

Herrmann Remmert Reiter

Kessen Herr

Vorinstanz:
OLG Hamburg, Entscheidung vom 13.03.2020 - 14 EK 4/19 -



