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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdefiihrerin am 9. Januar 2020 gemaR § 349
Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts

Leipzig vom 29. Marz 2019 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurtckverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Handeltreibens mit Betéu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen — unter Strafaussetzung zur
Bewahrung — zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten
verurteilt, von der es neun Monate wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensver-
zOgerung als vollstreckt erklart hat. Zudem hat es die Einziehung des Wertes
des Tatertrages von 14.000 Euro angeordnet. Vom Vorwurf fanf weiterer,
gleichgelagerter Betdubungsmittelstraftaten hat es die Angeklagte freigespro-
chen. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revisi-

on der Beschwerdefuhrerin hat mit der Sachriige Erfolg.



1. Nach den dem Schuldspruch zugrundeliegenden Feststellungen ent-
schloss sich die Angeklagte zu einem nicht nédher bestimmbaren Zeitpunkt vor
dem 8. Mai 2013, sich durch den gewinnbringenden Verkauf von Marihuana
eine nicht nur vorubergehende Einnahmequelle zu verschaffen. Zu diesem
Zweck Ubernahm sie von dem — ihr und ihrem Ehemann freundschaftlich ver-
bundenen — gesondert verfolgten Sc.  bei drei Gelegenheiten im Mai und Juni
2013 auf einem Parkplatz eines Supermarktes — in Einkaufstiten verpackt —
insgesamt sieben Kilogramm Marihuana mit einem THC-Gehalt von mindestens
6,4 Prozent, die sie jeweils unmittelbar anschlief3end in ein ihr gehdrendes, von
den wegen Betaubungsmittelstraftaten gesondert Verurteilten Sc. , Sch.
und St.  bewohntes Mietshaus brachte. Zum Verbleib der Betaubungsmittel

konnte die Strafkammer keine Feststellungen treffen.

2. Die Verurteilung halt der rechtlichen Uberprifung nicht stand, weil die
ihr zugrundeliegenden Feststellungen auf einer rechtsfehlerhaften Beweiswiir-

digung beruhen.

Zwar ist es allein Sache des Tatgerichts, das Ergebnis der Hauptver-
handlung festzustellen und zu wirdigen. Das Revisionsgericht hat dessen Ent-
scheidung daher grundséatzlich hinzunehmen. Seiner Prufung unterliegt es aber,
ob die Urteilsgrinde Rechtsfehler enthalten. Diese sind insbesondere dann ge-
geben, wenn die Beweiswirdigung in sich widersprichlich, lickenhaft oder un-
klar ist (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 10. Dezember 1986 — 3 StR 500/86,
BGHR StPO § 261 Beweiswurdigung 2). Im Falle einer Verurteilung liegt ein
Rechtsfehler auch dann vor, wenn die Beweiswlrdigung nicht auf einer tragfa-
higen, verstandesmalfiig einsichtigen Tatsachengrundlage beruht, so dass die
vom Tatgericht gezogene Schlussfolgerung sich nur als Annahme darstellt oder

als Vermutung erweist, die letztlich nicht mehr als einen Verdacht zu begriinden



vermag (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 — 2 StR 238/17, NStZ-RR
2018, 119). Gemessen daran begegnet die Beweiswirdigung durchgreifenden

rechtlichen Bedenken.

a) Die Uberzeugung der Strafkammer von einem (allein-) taterschaftli-
chen Handeltreiben der zu den Tatvorwirfen schweigenden Angeklagten beruht
nicht auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage. Das Landgericht hat festge-
stellt, dass die Angeklagte Betaubungsmittel von Sc. tUbernommen und in
eines ihrer — nicht von ihr selbst bewohnten — Mietshauser gebracht hat. Die
Urteilsgriinde enthalten aber keine Tatsachen, die den Schluss auf eigene oder
der Angeklagten nach § 25 Abs. 2 StGB zurechenbaren Absatzbemiihungen
ermdglichen wiirden. Vielmehr stiitzt die Strafkammer ihre Uberzeugung im Er-
gebnis ausschliel3lich darauf, dass die Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte
dafur ergeben habe, dass die Angeklagte lediglich Gehilfin im Sinne des § 27
StGB gewesen sei. Die Schlussfolgerung auf ein Handeltreiben der Angeklag-
ten stellt sich daher als bloRe Vermutung dar. Zudem deutet diese Erwagung
auf eine Verkennung der Bedeutung des Zweifelssatzes bei der Abgrenzung
von Téaterschaft und Teilnahme hin (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 15. April
1988 — 3 StR 109/88, BGHR StGB § 25 Abs. 2 Tatinteresse 4).

b) Rechtsfehlerhaft erweist sich die Beweiswirdigung auch hinsichtlich
der Feststellung, in den von der Angeklagten vom gesondert verfolgten Sc.
Ubernommenen Einkaufstiten habe sich jeweils ein Kilogramm Marihuana be-

funden. Sie ist zum einen lickenhatft (a), zum anderen enthalt sie Widerspriche

(b).

(a) Es stellt eine Lucke dar, dass die Strafkammer das Urteil gegen den
gesondert Verurteilten Sc. nicht naher eroértert hat. Abgesehen vom Tenor

fuhrt sie lediglich aus, dass sowohl der verurteilende als auch der freisprechen-



de Teil der Entscheidung die verfahrensgegenstandlichen Taten betrifft. Dies
genugt unter den gegebenen Umstanden nicht. Zwar erscheint es nicht fernlie-
gend, dass der Teilfreispruch sich auf keine der hier abgeurteilten Taten be-
zieht. Uberpriift werden kann dies aber auf der Grundlage der Urteilsgriinde
nicht.

Lickenhaft ist die Beweiswirdigung zudem insoweit, als das Landgericht
die Ergebnisse der Uber einen langen Zeitraum durchgefihrten Telekommuni-
kationsuberwachung nicht beweiswirdigend einbezogen hat, obwohl diese
nicht mehr als eine Vermutung fiir die Begehung von Betdubungsmittelstrafta-
ten und insbesondere keinen Anhalt fir die Richtigkeit der die Ermittlungen aus-
l6senden Angaben einer Vertrauensperson im Mai 2012 ergeben haben, wo-
nach der freigesprochene mitangeklagte Ehemann der Angeklagten seit Anfang
2012 wochentlich groRere Mengen Marihuana aus den Niederlanden bezogen

haben soll.

(b) Fir seine Uberzeugung, dass sich in den iibergebenen Einkaufstiiten
Marihuana befand, stellt das Landgericht entscheidend darauf ab, dass der ge-
sondert Verfolgte Sc. bei der Ubergabe einen Handschuh getragen habe,
woraus es den — revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden — Schluss gezo-
gen hat, dieser habe dadurch Spurenubertragungen vermeiden wollen. Dass
die Angeklagte die Einkaufstiiten hingegen mit blo3en Handen transportierte,
erklart die Strafkammer mit der Auffalligkeit eines jahreszeitlich nicht bedingten
Tragens von Handschuhen. Dieser Umstand musste aber genauso flr Sc.
gelten. Die Erwadgung des Landgerichts, dieses vom Verhalten des gesondert
Verfolgten Sc. abweichende Vorgehen der Angeklagten gentge nicht ,als

Gegenbeweis® ist nicht geeignet, diesen Widerspruch aufzuldsen.
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AuRerdem steht die diesbeziigliche Uberzeugung der Strafkammer im
Widerspruch zu ihrer Begriindung des Teilfreispruchs. Insoweit war der Ange-
klagten vorgeworfen worden, Marihuana von Sc. auch in Kartons Gbernom-
men zu haben. Davon konnte sich das Landgericht nicht Uberzeugen, well
durch die Art der Verpackung nicht erkennbar gewesen sei, welcher Inhalt sich
in den Kartons befunden habe. Den Umstand hatte die Strafkammer aber auch
hinsichtlich der Einkaufstiten heranziehen mussen, da auch deren Inhalt nicht
optisch wahrnehmbar war. Soweit sie in diesem Zusammenhang darauf ab-
stellt, dass sich die Erkennbarkeit des Inhalts bei den Einkaufstuten ,anders” als
bei den Kartons darstelle, deutet dies zudem darauf hin, dass sie bei der Be-
weiswirdigung schon das den Feststellungen entsprechende Beweisergebnis

fur ihre Uberzeugungsbildung beriicksichtigt haben kénnte.

c) Das Urteil beruht auf der rechtsfehlerhaften Beweiswurdigung (8§ 337
Abs. 1 StPO).

3. Sollte das neue Tatgericht zu einer Verurteilung der Angeklagten ge-
langen, wird es hinsichtlich einer dann mdglichen Einziehungsentscheidung die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts

zu beachten haben.

Sander Schneider Konig

Mosbacher Kohler
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