BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZR 516/18
vom
24. Marz 2020

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2020:240320BXIZR516.18.0



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Joeres und Dr. Matthias, die Richterin
Dr. Menges und den Richter Dr. Schild von Spannenberg

am 24. Marz 2020

beschlossen:

Der Klager wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt,
die Nichtzulassungsbeschwerde als unzulassig zu verwerfen, weil
der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer
20.000 € nicht Ubersteigt (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

Grinde:

Der Klager ist ein Verbraucherschutzverband, der als qualifizierte Ein-
richtung nach § 4 UKlaG eingetragen ist. Die beklagte Bank verwendet in Ver-
braucherdarlehensvertragen "gemafR? 88 491 ff. BGB als Immobiliardarlehens-
vertrag gemaR § 503 BGB" mit ausdricklicher Abnahmeverpflichtung unter der

Uberschrift "Sonstige Kosten" folgende Klausel:

"Bereitstellungsprovision von 0,25% pro Monat auf den ab [ein-
zufigendes Datum] nicht zur Auszahlung kommenden Betrag bis

zur vollen Auszahlung, jeweils fallig mit den Zinsen."



Nach Ansicht des Klagers ist diese Klausel inhaltlich unangemessen und

deswegen unwirksam.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Be-
rufung des Klagers hat das Berufungsgericht, das den Streitwert fur das Beru-
fungsverfahren in der Gebuhrenstufe bis 22.000 € festgesetzt hat, nach Ertei-
lung eines Hinweises durch einstimmigen Beschluss zurtickgewiesen. Dagegen

richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers.

1. Der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer be-

tragt insgesamt 2.750 €.

Das fur die Festsetzung des Werts der mit der Revision geltend zu ma-
chenden Beschwer mal3gebliche Interesse der Prozesspartei in Verbandspro-
zessen bemisst sich gemaR 88 1, 4 UKlaG in Verbraucherschutzangelegenhei-
ten ausschliel3lich nach dem Interesse der Allgemeinheit an der Beseitigung der
beanstandeten AGB-Bestimmung. Insbesondere kommt der wirtschaftlichen
Bedeutung eines Klauselwerks bzw. der betroffenen Klauseln ebenso wenig ein
maldgebliches Gewicht zu wie dem Zugang zum Revisionsgericht oder etwai-
gen Gebuhreninteressen beteiligter Prozessvertreter und des Justizfiskus.
Dadurch ist sichergestellt, dass Verbraucherschutzverbande bei der Wahrneh-
mung der ihnen im Allgemeininteresse eingeraumten Befugnis zur Befreiung
des Rechtsverkehrs von unwirksamen Allgemeinen Geschaftsbedingungen vor
Kostenrisiken mdglichst geschitzt sind (vgl. BGH, Beschlisse vom
28. September 2006 -1l ZR 33/06, NJW-RR 2007, 497 Rn.3 und vom
26. September 2012 - IV ZR 208/11, NJW 2013, 875 Rn. 20 mwN; Senatsbe-



schluss vom 10. September 2019 - XI ZR 474/18, juris). Bei der Bewertung die-
ses allein maf3geblichen Allgemeininteresses hat sich in der Praxis - von der
Rechtsprechung und Literatur einhellig gebilligt - ein Regelstreitwert von
2.500 € pro zu kontrollierender Klausel als angemessen herausgebildet, wovon
unter Berucksichtigung einer gewissen Einschéatzungsprarogative eines klagen-
den Verbraucherschutzverbands je nach den Besonderheiten des Einzelfalls
nach oben oder nach unten abgewichen werden kann (vgl. BGH, Beschlisse
vom 28. September 2006 aaO und vom 26. September 2012 aaO Rn. 21, je-
weils mwN; Senatsbeschluss vom 10. September 2019 aaO). Umstande, die im
Streitfall eine solche Abweichung rechtfertigen koénnten, sind weder ausrei-
chend dargetan noch sonst ersichtlich. Soweit der Senat vereinzelt einen héhe-
ren Gegenstandswert festgesetzt hat (vgl. Senatsbeschlisse vom 30. April
1991 - X1 ZR 298/90, NJW-RR 1991, 1074, vom 12. Dezember 2000 - XI ZR
180/00, juris Rn. 3 und vom 10. Dezember 2013 - Xl ZR 405/12, ZIP 2014, 96
Rn. 6 f.), beruhte dies jeweils auf den besonderen Umstanden der betreffenden

Fallgestaltung.

Gemessen hieran betragt der Beschwerdewert fir das Begehren des
Klagers, die Beklagte zu verurteilen, die Verwendung der streitgegenstandli-
chen Klausel zu unterlassen, 2.500 €. Fur das weitere Begehren, das gemaf
8 7 UKlaG auf Bekanntmachung der Urteilsformel gerichtet ist, sind weitere
250 € anzusetzen (vgl. Senatsurteil vom 13. November 2012 - XI ZR 500/11,
WM 2012, 2381 Rn. 59).

2. Im Ubrigen besteht selbst dann, wenn man die mit der Revision gel-
tend zu machende Beschwer mit mehr als 20.000 € bewertet, kein Grund, die
Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (8 543 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 ZPO) zuzulassen. Denn das Berufungsgericht hat die klauselmaf3i-

ge Vereinbarung einer Bereitstellungsprovision in Ubereinstimmung mit der all-



gemeinen Meinung in Rechtsprechung und Literatur zu Recht nicht beanstandet
(BGH, Urteile vom 16. Marz 1978 - Ill ZR 112/76, WM 1978, 422 f., vom
8. November 1984 - Il ZR 132/83, WM 1985, 10, 11 f. und vom 12. Dezember
1985 - Il ZR 184/84, WM 1986, 156; OLG Koblenz, ZIP 1983, 557, 558; OLG
Hamm, WM 1987, 105, 106; KG Berlin, WM 2001, 2204, 2205; OLG Dussel-
dorf, Hinweisbeschluss vom 25. November 2013 - 14 U 116/13, juris Rn. 4 ff.;
OLG Hamm, ZIP 2020, 408, 410 ff.; Baum et al. in Derleder/Knops/Bamberger,
Deutsches und europdisches Bank- und Kapitalmarktrecht, 3. Aufl., § 36
Rn. 135; Becker/Dreyer, ZIP 2014, 2057, 2058 ff.; MinchKommBGB/Berger,
8. Aufl.,, 8 488 Rn. 219; Fandrich in Graf von Westphalen, Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, Stand November 2019, Teil "Klauselwerke" Darlehensver-
trag Rn. 62 ff.; Staudinger/Freitag, BGB, Neubearb. 2015, § 488 Rn. 208; Fuchs
in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 12. Aufl., (8) Banken (Kreditinstitute)
Rn. 48b; Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch,
5. Aufl., 8 78 Rn. 127; Kriger in Tamm/Tonner/Bronneke, Verbraucherrecht,
3. Aufl.,, § 16 B. Rn. 85; Mehringer, BuB, Stand Dezember 2013, Rn. 18/96b;
Nobbe, WM 2008, 185, 191; BeckOK BGB/Rohe, 53. Edition, Stand: 1. Februar
2020, § 488 Rn. 77; Erman/Saenger, BGB, 15. Aufl., § 488 Rn. 60; Samhat in
Schwintowski, Bankrecht, 5. Aufl., Kap. 14 Rn.83ff.; Schmidt in Wolf/
Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 6. Aufl., Klauseln D 29; Jauernig/Stadler, BGB,
17. Aufl,, 8307 Rn. 11; Thessinga in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB,
3. Aufl., Bank- und Boérsenrecht Rn. IV 204). Die abweichende Einschatzung
von Gungor (VuR 2013, 410, 415) ist vereinzelt geblieben und vermag eine kla-
rungsbedurftige Unklarheit daher nicht zu begrinden (vgl. BGH, Beschluss vom
8. Februar 2010 - Il ZR 54/09, WM 2010, 936 Rn. 3; vgl. auch BVerfG, NJW
2009, 572 Rn. 19).

Die Klausel ist als Preisabrede gemald 8§ 307 Abs. 3 Satz1 BGB der
AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle nach 8§ 307 bis 309 BGB entzogen.
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a) Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskontrolle
solche Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von
Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart
werden. Darunter fallen grundséatzlich weder blof3 deklaratorische Klauseln noch
solche, die unmittelbar den Preis der vertraglichen Hauptleistung oder das Ent-
gelt fur eine rechtlich nicht geregelte, zusatzlich angebotene Sonderleistung
bestimmen. Kontrollfahig sind aber Klauseln, die von gesetzlichen Preisrege-
lungen abweichen (Senatsurteile vom 20. Oktober 2015 - Xl ZR 166/14, BGHZ
207, 176 Rn. 16, vom 25. Oktober 2016 - XI ZR 9/15, BGHZ 212, 329 Rn. 22,
vom 5. Juni 2018 - XI ZR 790/16, BGHZ 219, 35 Rn. 36, vom 18. Juni 2019
- XI ZR 768/17, BGHZ 222, 240 Rn. 23 und vom 10. September 2019 - XI ZR
7/19, WM 2019, 2161 Rn. 16), sowie Bestimmungen, die kein Entgelt fir eine
Leistung zum Gegenstand haben, die dem Kunden auf rechtsgeschaftlicher
Grundlage erbracht wird, sondern mittels derer der Verwender allgemeine Be-
triebskosten, Aufwand zur Erfullung eigener Pflichten oder fur Tatigkeiten, die
im eigenen Interesse liegen, auf den Kunden abwalzt (Senatsurteile vom
20. Oktober 2015, vom 25. Oktober 2016 und vom 5. Juni 2018, jeweils aaO).

Ob eine Klausel nach diesen Grundsatzen eine kontrollfahige Preisne-
benabrede oder eine kontrollfreie Preisabrede enthalt, ist durch Auslegung zu
ermitteln, die der Senat selbst vornehmen kann (vgl. Senatsurteile vom
13. November 2012 - XIZR 500/11, BGHZ 195, 298 Rn.15 und vom
10. September 2019 - Xl ZR 7/19, WM 2019, 2161 Rn. 17). Diese hat sich nach
dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel ein-
heitlich danach zu richten, wie ihr Wortlaut von verstandigen und redlichen Ver-
tragspartnern unter Abwagung der Interessen der regelmafig beteiligten Ver-
kehrskreise verstanden wird (Senatsurteile vom 13. Mai 2014 - Xl ZR 405/12,
BGHZ 201, 168 Rn. 25 und vom 4. Juli 2017 - XI ZR 562/15, BGHZ 215, 172
Rn. 25).
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b) Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht die Klausel zutreffend
als Preisabrede qualifiziert. Denn sie bepreist eine von der Beklagten erbrachte
Sonderleistung. Diese besteht in der von der Beklagten Gbernommenen Ver-
pflichtung, dem Darlehensnehmer den Nettodarlehensbetrag nach Abschluss
des Darlehensvertrages fir einen vereinbarten Zeitraum, die sogenannte Zie-
hungsperiode, auf Abruf bereit zu halten (vgl. BGH, Urteile vom 8. November
1984 - Il ZR 132/83, WM 1985, 10, 11 f. und vom 12. Dezember 1985 - Il ZR
184/84, WM 1986, 156; OLG Koblenz, ZIP 1983, 557, 558; KG Berlin, WM
2001, 2204, 2205; OLG Dusseldorf, Hinweisbeschluss vom 25. November 2013
-14 U 116/13, juris Rn. 6; OLG Hamm, ZIP 2020, 408, 411; OLG Stuttgart, WM
2020, 15 Rn. 24; Baum et al. in Derleder/Knops/Bamberger, Deutsches und
europaisches Bank- und Kapitalmarktrecht, 3. Aufl., § 36 Rn. 135; Becker/
Dreyer, ZIP 2014, 2057, 2059; MunchKommBGB/Berger, 8. Aufl., § 488
Rn. 219; Fandrich in Graf von Westphalen, Vertragsrecht und AGB-
Klauselwerke, Stand November 2019, Teil "Klauselwerke" Darlehensvertrag
Rn. 62 ff.; Staudinger/Freitag, BGB, Neubearb. 2015, § 488 Rn. 208; Fuchs in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 12. Aufl., (8) Banken (Kreditinstitute)
Rn. 48b; Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch,
5. Aufl., 8 78 Rn. 124; Kriger in Tamm/Tonner/Bronneke, Verbraucherrecht,
3. Aufl.,, § 16 B. Rn. 85; Mehringer, BuB, Stand Dezember 2013, Rn. 18/96b;
Nobbe, WM 2008, 185, 191; BeckOK BGB/Rohe, 53. Edition, Stand: 1. Februar
2020, 8488 Rn. 77; Samhat in Schwintowski, Bankrecht, 5. Aufl., Kap. 14
Rn. 84). Zu einer solchen Vorhaltung des Kapitals bis zum Abruf durch den Dar-
lehensnehmer ist die Beklagte auf der Grundlage der von Gesetzes wegen be-
stehenden darlehensvertraglichen Pflichten aus 8§ 488 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht
verpflichtet. Ohne die angegriffene Klausel ware die Beklagte vielmehr berech-
tigt, den Nettodarlehensbetrag gemafld § 271 Abs. 1 BGB sofort an den Darle-

hensnehmer auszuzahlen (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 22. Februar 2019
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-4 U 8/17, juris Rn. 31 aE; OLG Hamm, ZIP 2020, 408, 410; Becker/Dreyer
aaO; Mehringer aaO; Nobbe aaO) und den fur die Kapitaliberlassung geschul-
deten Zins zu beanspruchen. Der Darlehensnehmer ist zur Abnahme der Dar-
lehensvaluta - anders beim Uberziehungskredit - verpflichtet (Palandt/
Weidenkaff, BGB, 79. Aufl., 8 488 Rn. 17). Die gesetzliche Ausgestaltung des
Darlehensvertrags als Konsensualvertrag in § 488 BGB durch das Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 252) rechtfertigt da-
nach - entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde - keine Auf-
gabe der bestehenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urteile vom
16. Marz 1978 - lll ZR 112/76, WM 1978, 422 f., vom 8. November 1984 - lll ZR
132/83, WM 1985, 10, 11 f. und vom 12. Dezember 1985 - Ill ZR 184/84, WM
1986, 156).

c) Die Klausel unterliegt entgegen der Meinung des Klagers auch nicht
deswegen der ABG-rechtlichen Inhaltskontrolle, weil sie das Leistungsverwei-
gerungsrecht des Verbrauchers nach § 320 BGB einschréanken oder ausschlie-
Ren wirde (vgl. 8 309 Nr. 2 Buchst. a BGB). Ein solcher Regelungsgehalt kann

der Klausel nicht entnommen werden.

Die Klausel enthalt lediglich eine vertragliche Grundlage daftir, dass die
Beklagte bezogen auf den (innerhalb der Ziehungsperiode) nicht zur Auszah-
lung kommenden Betrag vom Verbraucher eine Bereitstellungsprovision in H6-
he von 0,25% pro Monat beanspruchen kann. Die Pflicht der Beklagten, den
Nettodarlehensbetrag zur Auszahlung auf Abruf bereit zu halten, steht dabei zur
Pflicht des Verbrauchers, die Bereitstellungsprovision zu zahlen, in einem sy-
nallagmatischen Verhéltnis (vgl. MinchKommBGB/Berger, 8. Aufl.,, § 488
Rn. 219; Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch,
5. Aufl,, 8 78 Rn. 124; vgl. auch OLG Hamm, Urteil vom 4. September 2019
-31 U 108/18, juris Rn. 66). Fur den Fall, dass die Beklagte ihre Leistungs-
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pflicht nicht erfullt, indem sie den Nettodarlehensbetrag nach Abruf durch den
Verbraucher nicht bereitstellt, enthalt die Klausel demgegeniuber keine Rege-
lung. Insoweit gelten mithin die Regeln des allgemeinen Leistungsstorungs-
rechts. Danach entfallt gemaR 8§ 326 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB der An-
spruch der Beklagten auf Zahlung der Bereitstellungsprovision, wenn nicht der
Verbraucher fir den Umstand der Nichtleistung der Beklagten gemal? 8§ 326
Abs. 2 Satz 1 BGB verantwortlich ist. Die Anwendung dieser allgemeinen Rege-
lungen wird durch die Klausel genauso wenig abbedungen wie das Leistungs-
verweigerungsrecht des Verbrauchers nach § 320 BGB.

3. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 12. Mai 2020.

Ellenberger Joeres Matthias
Menges Schild von Spannenberg

Das Verfahren ist durch Ricknahme der Nichtzulassungsbeschwerde am
12. Mai 2020 beendet.

Vorinstanzen:
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 09.01.2018 - 2-12 O 121/17 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 10.09.2018 - 17 U 12/18 -



