BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 194/19
vom

24. September 2019
in der Strafsache
gegen

wegen Herbeifihrens einer Sprengstoffexplosion u. a.
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuhrers am 24. September 2019 gemal3 § 349

Abs. 4 StPO einstimmig beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Rostock vom 11. Dezember 2018, soweit es ihn betrifft und er

verurteilt ist, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Jugend-
kammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zurtickverwie-

sen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen
wegen ,Herbeiflhrens einer Sprengstoffexplosion in Tateinheit mit besonders
schweren Diebstahls in 8 Fallen, wegen Raubes in Tateinheit mit Kérperverlet-
zung in 4 Fallen und wegen réuberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrli-
cher Korperverletzung und in Tateinheit mit Verstol3 gegen das Waffengesetz®
zu einer Jugendstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revi-
sion des Angeklagten rugt die Verletzung materiellen Rechts und beanstandet
das Verfahren. Mit der Ruge, die Hauptverhandlung sei entgegen 8§ 229 Abs. 1
StPO fur die Dauer von mehr als drei Wochen unterbrochen gewesen, hat das
Rechtsmittel Erfolg.



1. Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Die Hauptverhandlung hat am 20. August 2018 begonnen und ist am 4.,
14., 17. und 20. September, am 4. und 16. Oktober, am 5. und 14. November
sowie am 11. Dezember 2018 fortgesetzt worden. Zwei Fortsetzungstermine,
die urspringlich fur den 18. und 29. Oktober 2018 bestimmt waren, sind u. a.

wegen Erkrankung der beisitzenden Richterin aufgehoben worden.

2. Die zulassig erhobene Ruge, die Hauptverhandlung sei zwischen dem
14. November und dem 11. Dezember 2018 — mithin langer als drei Wochen —
unterbrochen gewesen, hat Erfolg. Nach dem 9. Hauptverhandlungstag am
14. November 2018 hatte die Hauptverhandlung spéatestens am 6. Dezember
und nicht — wie geschehen — am 11. Dezember 2018 fortgesetzt werden mus-

sen.

Besondere Umstande, die ein Beruhen des Urteils auf diesem Verfah-
rensverstold ausnahmsweise ausschlieen kodnnen (vgl. BGH, Urteil vom
5. Februar 1970 — 4 StR 272/68, BGHSt 23, 224, 225), sind nicht ersichtlich.
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