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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 10. September 2019 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Grineberg und Dr. Matthias, die Richterin Dr. Derstadt sowie den
Richter Dr. Tolkmitt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 1. Februar 2017 wird auf ihre

Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss dreier Verbraucherdarlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen

der Klagerin.

Die Beklagte vergibt als Versorgungswerk einer Zahnarztekammer erst-
rangige Hypothekendarlehen. Die Parteien schlossen am 13. Marz 2006 einen
Darlehensvertrag tUber 310.000 € und einen weiteren Darlehensvertrag uber
70.000 €, jeweils mit bis zum 31. Marz 2018 festgeschriebenen Zinsen. Am
3. Dezember 2007 schlossen die Parteien einen weiteren Darlehensvertrag
Uber 60.000 € mit einer Zinsfestschreibung bis zum 31. Dezember 2017. Zur

Sicherung dienten jeweils Grundpfandrechte an dem  Grundstick



F.
StralRe in D.

In allen drei Fallen erteilte die Beklagte folgende Widerrufsbelehrung:



Widerrufsbelehzrung

Widerrufsrecht

Der Darlehensvertrag kann innerhalb von 14 Tagen ochne Angabe von
Griinden in Textform (Brief, Fax oder E-Mail) widerrufen werden.
Die Frist beginnt frihestens mit Erhalt dieser Belehrung. 2Zur Wah-
rung der Widerrufsfrist geniigt die rechtzeitige Absendung des
Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an:

oder
oder

Sofern ein etwaiger Widerruf erst nach Auszahlung des Darlehens
wirksam wird, ist die Darlehensvaluta nebst Zinsen an den Dar-
lehensgeber zuriickzuzahlen.

Besondere Hinweise

Die Auszahlung des Darlehens erfolgt erst, wenn die vorgenannte
Widerrufsfrist abgelaufen ist. Somit kann die Auszahlung frihes-
tens drei Wochen nach Erhalt der Belehrung, also der Unterzeich-
nung des Darlehensvertrages durch den Darlehensnehmer, erfolgen.

Nach erfolgtem Widerruf des Darlehensvertrages ist die erneute
Ausfertigung eines Darlehensvertrages durch das nicht mehr
mdglich.

Die vorstehende Belehrung iber das Widerrufsrecnt zur Kenntnis
genommen :

- e, mmee- R T

Org, Datum Untersbhrift

Unterschrifc



Mit Blick auf den von der Klagerin beabsichtigten Verkauf des beliehenen
Grundstiicks bot die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 8. September
2011 eine vorzeitige Rickzahlung der Darlehen zum 30. September 2011 an.
Hiermit erklarte sich die Klagerin einverstanden und l6ste die jeweiligen Rest-
schulden ab, wofur ihr die Beklagte Vorfalligkeitsentschadigungen in H6he von
18.860 €, 4.320 € und 2.290 € in Rechnung stellte, die die Klagerin zahlte. Mit
Schreiben vom 30. September 2011 bestétigte die Beklagte die vollstandige
Ruckfihrung der Darlehen und erklarte, dass im Falle ordnungsgemaé&li3er Einlo-
sung der Lastschrift keine Forderungen mehr bestinden und dass sie die nicht
mehr bendtigten Beleihungsunterlagen zurtickgebe; zudem bedankte sie sich

fur die angenehme Vertragsgestaltung.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2014 erklarte die anwaltlich vertretene
Klagerin den Widerruf ihrer auf den Abschluss der beiden Darlehensvertrage
vom 13. Marz 2006 gerichteten Willenserklarungen und forderte die Beklagte
zur Ruckzahlung der geleisteten Vorfalligkeitsentschadigung auf. Mit Klage-
schrift vom 20. April 2015 erklarte die Klagerin zudem den Widerruf der auf den
Abschluss des Darlehensvertrags vom 3. Dezember 2007 gerichteten Willens-

erklarung.

Das Landgericht hat der auf die Ruckzahlung samtlicher von der Klagerin
entrichteter Vorféalligkeitsentschadigungen in Hohe von insgesamt 25.470 €
nebst Zinsen gerichteten Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Mit ihrer vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision begehrt die Klagerin die Wiederherstellung der erstin-

stanzlichen Entscheidung.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Dusseldorf, WM 2017, 713) hat zur Begrun-
dung seiner Entscheidung - soweit fir das Revisionsverfahren noch von Inte-

resse - ausgefihrt:

Zwar sei die Klagerin grundsatzlich zum Widerruf ihrer auf den Abschluss
der drei Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen berechtigt gewesen,
weil die ihr erteilten Widerrufsbelehrungen - was zwischen den Parteien unstrei-
tig sei - nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprochen hatten. Die einver-
nehmliche vorzeitige Beendigung und Aufhebung der Darlehensvertrage habe
nicht zum Erléschen des Widerrufsrechts gefihrt. Die Klagerin sei aber nicht
zur Erklarung des Widerrufs berechtigt gewesen, weil die in Bezug auf die drei
unterschiedlichen Darlehensvertrage bestehenden Widerrufsrechte verwirkt
gewesen seien. Um dem schutzwirdigen Vertrauen des Unternehmens ange-
messen Rechnung tragen zu kdnnen, musse das Vorliegen des Umstandsmo-
ments und somit eine Verwirkung des Widerrufsrechts immer dann bejaht wer-
den, wenn die Parteien den durch die einvernehmliche Beendigung ihres Darle-
hensvertrages geschaffenen Zustand Ubereinstimmend als endgtiltig angese-

hen haben und haben ansehen durfen. Das sei hier der Fall.

Die Klagerin habe um Beendigung der Darlehensvertrdge gebeten, weil
sie das Grundstuick veraul3ert habe und es schnell habe lastenfrei stellen wol-
len. Die Beklagte habe diesem Wunsch entsprochen und schriftlich mitgeteilt,

es bestlinden nach Einlésung der Lastschrift keine Forderungen mehr. Fiur die
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angenehme Vertragsgestaltung habe sie sich ausdricklich bedankt und so
deutlich gemacht, dass damit die gegenseitigen Beziehungen restlos und end-
gultig beendet seien. Dem sei die Klagerin nicht entgegengetreten. Auf dieser
fur die Klagerin erkennbaren Grundlage habe die Beklagte sodann die von der
Klagerin bezahlten Betrdge im Rahmen ihres ublichen Geschaftsbetriebes in-
vestiert, mithin ihr besonders schutzwirdiges Vertrauen entsprechend "betatigt"
und sich entsprechend eingerichtet. Dann aber sei es mit Treu und Glauben
unvereinbar, wenn die Klagerin nach einem Zeitraum von etwa drei Jahren die-

se Grundlage angreife.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung im
Ergebnis stand.

1. Das Berufungsgericht hat im Ausgangspunkt zutreffend erkannt, dass
der Klagerin gemal § 495 Abs. 1 BGB zunachst das Recht zukam, ihre auf Ab-
schluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen nach 8§ 355
Abs. 1 und 2 BGB in der hier nach Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 22 Abs. 2,
88 32, 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB mal3geblichen, zwischen dem 1. August 2002
und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung zu widerrufen. Ebenfalls zutreffend
ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die Widerrufsfrist sei bei Erklarung
des Widerrufs noch nicht abgelaufen gewesen. Die der Klagerin erteilte Wider-
rufsbelehrung informierte mittels des Einschubs "frihestens" unzureichend
deutlich Uber den Beginn der Widerrufsfrist (vgl. Senatsurteil vom 12. Juli 2016
- XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 18). Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Mus-
ters fur die Widerrufsbelehrung kann sich die Beklagte nicht berufen. Wie der

Senat durch einen Vergleich selbst feststellen kann (Senatsurteile vom 12. Juli
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2016 - Xl ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 25 und vom 11. Oktober 2016 - XI ZR
482/15, BGHZ 212, 207 Rn. 26), hat sie das Muster gemafl Anlage 2 zu § 14
Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der zwischen dem 2. Dezember 2004 und dem
31. Marz 2008 geltenden Fassung einer inhaltlichen Bearbeitung unterzogen,
die Uber das nach 8 14 Abs. 3 BGB-InfoV in der zwischen dem 1. September
2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung fur den Erhalt der Gesetzlich-

keitsfiktion Erlaubte hinausgeht.

2. Die Erwéagungen, mit denen das Berufungsgericht im Rahmen der
Anwendung des 8§ 242 BGB eine Verwirkung des Widerrufsrechts angenommen

hat, sind im Ergebnis revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) In Einklang mit der Rechtsprechung des Senats (vgl. zusammenfas-
send Beschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn. 9 ff.
mwN) ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Verwirkung als
Unterfall der unzuldssigen Rechtsaustibung wegen der illoyal verspateten Gel-
tendmachung von Rechten neben einem Zeitmoment ein Umstandsmoment
voraussetzt. Ein Recht ist danach verwirkt, wenn sich der Schuldner wegen der
Untatigkeit seines Glaubigers Uber einen gewissen Zeitraum hin bei objektiver
Beurteilung darauf einrichten darf und eingerichtet hat, dieser werde sein Recht
nicht mehr geltend machen, so dass die verspatete Geltendmachung gegen
Treu und Glauben verst6f3t. Zeit- und Umstandsmoment kénnen nicht vonei-
nander unabhangig betrachtet werden, sondern stehen in einer Wechselwir-
kung. Je langer der Inhaber des Rechts untétig bleibt, desto mehr wird der
Gegner in seinem Vertrauen schutzwirdig, das Recht werde nicht mehr ausge-
Ubt werden. Auch nach Auffassung des Berufungsgerichts missen zu dem
Zeitablauf besondere, auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umstan-
de hinzutreten, die das Vertrauen des Verpflichteten rechtfertigen, der Berech-

tigte werde sein Recht nicht mehr geltend machen. Das Berufungsgericht hat in
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diesem Zusammenhang und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats bertcksichtigt, dass gerade bei auf Wunsch des Verbrauchers beende-
ten Verbrauchervertragen das Vertrauen des Unternehmers auf ein Unterblei-
ben des Widerrufs in besonderem Maf3e schutzwirdig sein kann (vgl. nur Se-
natsbeschluss vom 23. Januar 2018, aaO Rn. 16 mwN). Ebenso zutreffend hat
es schlie3lich ausgefuhrt, dass die Frage, ob eine Verwirkung vorliegt, sich
letztlich nach den vom Tatrichter festzustellenden und zu wirdigenden Um-
standen des Einzelfalles richtet, ohne dass insofern auf Vermutungen zurtck-

gegriffen werden kann.

b) Nach diesen Grundsatzen ist das Zeitmoment vorliegend gegeben.
Zwar hat das Berufungsgericht dazu keine ausdricklichen Feststellungen ge-
troffen. Es ist aber ausweislich der von ihm angefuhrten und zutreffenden
Rechts-satze erkennbar davon ausgegangen, dass die Anforderungen an das
Zeitmoment im vorliegenden Fall erflllt sind. Das steht bei einem Zeitraum von
etwa acht Jahren, der jeweils zwischen dem Abschluss der Darlehensvertrage
und der Ausiibung des jeweiligen Widerrufsrechts lag, in Einklang mit der Se-
natsrechtsprechung (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Januar 2018 - XIZR
298/17, WM 2018, 614 Rn. 13 f.) und ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

c) Das Berufungsgericht hat im Ergebnis auch in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise erkannt, dass das fur die Annahme des Verwir-

kungstatbestands erforderliche Umstandsmoment erfullt ist.

aa) Zur Begrindung hat es selbstandig tragend und unter umfassender
Wirdigung der Umstande des Einzelfalls - welche in der Revisionsinstanz nur
daraufhin Gberpruft wird, ob sie auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage be-
ruht, alle erheblichen Gesichtspunkte berlcksichtigt und nicht gegen Denkge-
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setze oder Erfahrungssatze verstof3t oder von einem falschen Wertungsmal3-
stab ausgeht (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, WM
2018, 614 Rn. 9) - ausgefuhrt, dass die Klagerin um Beendigung der Darle-
hensvertrage gebeten habe, weil sie das Grundstuck verauf3ert hatte und es
schnell habe lastenfrei stellen wollen. Dem habe die Beklagte entsprochen und
schriftlich mitgeteilt, es bestiinden nach Einlésung der Lastschrift keine Forde-
rungen mehr. Das Berufungsgericht hat hervorgehoben, dass sich die Beklagte
zudem fur die angenehme Vertragsgestaltung ausdricklich bedankt und auf
diese Weise deutlich gemacht habe, dass damit die gegenseitigen Beziehungen
restlos und endgultig beendet seien. Dem sei die Klagerin nicht entgegengetre-
ten. Das Berufungsgericht hat sodann bertcksichtigt, dass die Beklagte auf-
grund des von der Klagerin geschaffenen Vertrauenstatbestandes die von der
Klagerin bezahlten Betrdge im Rahmen ihres Ublichen Geschéaftsbetriebes in-
vestiert, mithin ihr besonders schutzwirdiges Vertrauen entsprechend "betéatigt"
und sich entsprechend eingerichtet habe. Bei dieser Sachlage sei es mit Treu
und Glauben unvereinbar, wenn die Klagerin nach einem Zeitraum von etwa

drei Jahren diese Grundlage angreife.

Diese tatrichterliche Wiirdigung steht in Ubereinstimmung mit den in der
Senatsrechtsprechung entwickelten Grundséatzen zu den Anforderungen an das
Umstandsmoment (vgl. nur Senatsbeschluss vom 23. Januar 2018 - Xl ZR
298/17, WM 2018, 614 Rn. 16 ff.) und lasst Rechtsfehler nicht erkennen.

bb) Soweit das Berufungsgericht missverstandlich davon ausgegangen
ist, dass das Umstandsmoment und somit eine Verwirkung des Widerrufsrechts
immer dann zu bejahen sei, wenn die Vertragsparteien den durch die einver-
nehmliche Beendigung ihres Darlehensvertrages geschaffenen Zustand als
endgultig angesehen haben und ansehen durften, steht dies zwar im Wider-

spruch zur Rechtsprechung des Senats, weil ein solcher Schluss auf eine von
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den jeweiligen Umstanden losgeloste rechtliche Bewertung des Einzelfalls hin-
ausliefe. Da das Berufungsgericht unter Anwendung der zutreffenden und von
ihm selbst vorangestellten Rechtssatze im Ergebnis aber dennoch eine umfas-
sende und selbstandig tragende Wiuirdigung der Umstande des Einzelfalls vor-
genommen hat, wirkt sich dieser Rechtsfehler vorliegend nicht aus.

Ellenberger Grlneberg Matthias

Derstadt Tolkmitt

Vorinstanzen:
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 06.05.2016 - 8 O 179/15 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 01.02.2017 - I-3 U 26/16 -



