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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-

desanwalts und der Betroffenen am 6. August 2019 beschlossen:

Die Vollstreckung der mit Urteil des Amtsgericht Tiergar-
ten vom 12. Februar 2018 (433 Ls 262 Js 6403/17) ange-

ordneten Einziehung des Wertes der Tatertradge wird dem

Jugendrichter beim Amtsqgericht Kéln

Ubertragen.

Griinde:

Das Amtsgericht — Jugendschéffengericht — Tiergarten hat die Verurteilte
mit Urteil vom 12. Februar 2018 wegen Diebstahls in sechs Fallen sowie ver-
suchten Diebstahls in sieben Féllen schuldig gesprochen und die Entscheidung
Uber die Vollstreckung der verhdngten Jugendstrafe zunéchst zuriickgestellt.
Ferner hat es die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von
5.640,04 Euro angeordnet. Mit Beschluss vom 20. August 2018 hat das Amts-
gericht Tiergarten die Vollstreckung der Jugendstrafe zur Bewahrung ausge-

setzt.

Mit Beschluss vom 25. Oktober 2018 hat der Jugendrichter beim Amts-
gericht Tiergarten gemald § 58 Abs. 3, § 42 Abs. 3 Satz 1 JGG i.V.m. § 462a
Abs. 2 Satz 2 StPO die infolge der Strafaussetzung zur Bewéahrung erforderlich

werdenden weiteren Entscheidungen sowie gemald § 85 Abs. 5 JGG die Voll-



streckung der Einziehung des Wertes von Tatertragen an das Amtsgericht Koln
abgegeben, da die Verurteilte in den dortigen Bezirk umgezogen war und dort
ihren Lebensmittelpunkt hat. Der Jugendrichter beim Amtsgericht Kéln hat zwar
die weitere Uberwachung der Bewahrung ibernommen, durch Beschluss vom
11. Dezember 2018 aber die Ubernahme der Vollstreckung der Einziehung des
Wertes von Tatertragen abgelehnt, da es sich insoweit nicht um eine jugend-
strafrechtliche Sanktionsvollstreckung, sondern um eine der Mobiliar-

zwangsvollstreckung ahnelnde Maflinahme handele.

Das Amtsgericht Tiergarten hat mit Beschluss vom 16. April 2019 die
Vorgange, ,soweit sie die Vollstreckung der Vermdgensabschdpfungsentschei-
dung betrifft, dem Bundesgerichtshof zur Bestimmung des zustandigen Ge-
richts vorgelegt.

1. Der Bundesgerichtshof ist als gemeinschaftliches oberes Gericht der
Amtsgerichte Tiergarten (Bezirk des Kammergerichts) und Koln (Oberlandesge-
richtsbezirk Koln) zur Entscheidung des zwischen den Jugendgerichten beste-
henden Streits nach § 14 StPO berufen, der auch fir das Vollstreckungsverfah-
ren (Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., 8 14 Rn. 1 mwN) und — hier — bei
Ablehnung der Ubernahme der Vollstreckungsleitung nach § 85 Abs. 5 JGG gilt
(vgl. auch Senat, Beschluss vom 20. April 1981 — 2 ARs 80/81, BGHSt 30, 78,
79 [zum inhaltsgleichen § 85 Abs. 3 JGG aF]; Eisenberg, JGG, 20. Aufl., 8 85
Rn. 18).

2. Zusténdig fur die zwischen den beiden Jugendgerichten allein im Streit
stehende Vollstreckung der angeordneten Einziehung des Wertes der Tatertra-
ge aus dem Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 12. Februar 2018 ist der

Jugendrichter als Vollstreckungsleiter beim Amtsgericht Koln.



a) Von 8 85 Abs. 5 JGG wird auch die Abgabe der Vollstreckung einer
Vermogensabschopfungsentscheidung erfasst. Der Anwendungsbereich des
§ 85 Abs. 5 JGG ist nicht auf jugendrichterliche Sanktionen im engeren Sinne
beschrankt (vgl. Senat, Beschluss vom 20. April 1981 — 2 ARs 80/81, BGHSt
30, 78, 79 [zum inhaltsgleichen & 85 Abs. 3 JGG aF]; vgl. auch BeckOK-
JGG/Sengbusch, 13. Ed., 8§ 85 Rn. 13), sondern gilt auch fur die Vollstreckung
von Nebenstrafen, Mafdregeln und Nebenfolgen (vgl. NK-JGG/Rose, 10. Aufl.,
§ 82 Rn. 2; Eisenberg, aaO, 8 82 Rn. 39), worunter auch die Einziehung nach
den 88 73 ff. StGB fallt (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Juli 2019 — 1 StR 467/18,
juris Rn. 12 ff.; Urteil vom 17. Juni 2010 — 4 StR 126/10, BGHSt 55, 174, 177 f.;
MiKo-StGB/Laue, 3. Aufl., § 6 JGG Rn. 6; BeckOK-JGG/Putzke, aaO, § 8
Rn. 8; NK-JGG/Ostendorf, aaO, 8 6 Rn. 2; Eisenberg, aaO, 8§ 6 Rn. 5).

b) Mit der — hier auch im Ubrigen — sachgerechten Abgabe der Vollstre-
ckung nach 8§ 85 JGG geht die gesamte Verantwortlichkeit des Vollstreckungs-
organs auf den nachfolgenden Vollstreckungsleiter tber (vgl. nur Eisenberg,
aa0, 8 85 Rn. 4). Sachliche Grinde, die Vollstreckung der Vermdgensabschdp-
fungsentscheidung hiervon auszunehmen, sind nicht ersichtlich. Wie der Gene-
ralbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 21. Juni 2019 zutreffend ausge-
fuhrt hat, zeigt sich hier zudem, dass die zwangsweise Durchsetzung des Wer-
tersatzes schon in Hinblick auf etwaig notwendig werdende Zahlungserleichte-
rungen nicht sinnvoll von der weiteren — vom Amtsgericht Kéln bereits tber-

nommenen — Bewahrungsiuberwachung getrennt werden kann (vgl. zu diesem



Gesichtspunkt einheitlicher Entscheidungskompetenz bei Nachtragsentschei-
dungen auch Senat, Beschluss vom 13. Dezember 2017 — 2 ARs 524/17, NStZ-
RR 2018, 227).
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