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GmbHG § 46 Nr. 5, 8 52 Abs. 1; BGB 8§ 242 Ba., Ca.

Ein unwirksamer Anstellungsvertrag eines GmbH-Geschéftsfuhrers, der unter sinn-
gemaler Heranziehung der Grundsatze zum fehlerhaften Arbeitsverhaltnis fir die
Dauer der Geschaftsfuhrertatigkeit als wirksam zu behandeln ist, kann fir die Zukunft
grundsétzlich jederzeit auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes aufgeltst wer-
den; der Vertrag kann ausnahmsweise fiur die Zukunft als wirksam zu behandeln
sein, wenn beide Parteien ihn jahrelang als Grundlage ihrer Rechtsbeziehung be-
trachtet und die Gesellschaft den Geschaftsfihrer durch weitere Handlungen in sei-
nem Vertrauen auf die Rechtsbestandigkeit des Vertrags bestarkt hat oder das
Scheitern des Vertrags an einem férmlichen Mangel fur den Geschaftsfihrer zu ei-
nem schlechthin untragbaren Ergebnis fiihren wirde.

BGB § 626 Abs. 1

In der Weigerung eines Geschaftsfuhrers, Gesellschafterweisungen nachzukommen,
liegt eine Verletzung dienstvertraglicher Pflichten, die die fristlose Kindigung des
Anstellungsvertrags rechtfertigen kann.

BGH, Urteil vom 20. August 2019 - Il ZR 121/16 - OLG Brandenburg
LG Neuruppin

ECLI:DE:BGH:2019:200819U11ZR121.16.0



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 9. Juli 2019 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Drescher, den
Richter Born, die Richterin B. Griineberg sowie die Richter V. Sander und

Dr. von Selle

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 5. April 2016 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das Berufungsgericht
der Klage stattgegeben und die Widerklagen, soweit der Klager
im ersten Rechtszug dazu verurteilt worden ist, an die Beklagte
zu 1 1.520,94 € und 653,37 € nebst Zinsen, an die Beklagte zu 5
653,37 € nebst Zinsen und an die Beklagte zu 7 375,92 € nebst

Zinsen zu zahlen, abgewiesen hat.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 3. a. Zivilkkammer
des Landgerichts Neuruppin vom 31. Juli 2014 wird zurlckge-
wiesen, soweit dessen Klage, festzustellen, dass das Anstel-
lungsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1
weder durch die Kindigungen vom 17. Januar 2012 noch vom
6. Marz 2012 beendet worden ist und auch uber den 6. Marz
2012 hinaus bis zum 31. Dezember 2014 fortbestanden hat, ab-
gewiesen und er auf die Widerklage der Beklagten zu 1 verurteilt
worden ist, an sie 1.520,94 € nebst Zinsen in H6he von funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27. Juli
2012 zu zahlen.



Im Ubrigen Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1 ist eine auf dem Gebiet des Gesundheitswesens tétige
GmbH, deren Gesellschafter der Landkreis O. ist. Die Beklagte
zu 2, eine GmbH, ist deren Tochtergesellschaft, die Beklagten zu 5 und 7,

ebenfalls GmbH, sind Tochter der Beklagten zu 2.

1993 wurde der Klager zum Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2 bestellt.
2004 wurde der Klager auch zum Geschaftsfihrer der Beklagten zu 5 und 7
bestellt. Die Anstellungsvertrage zwischen den Beklagten zu 5 und 7 und dem
Klager sollten jeweils mit dessen Ausscheiden als Geschéftsfuhrer der Beklag-

ten zu 2 enden.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 7. November 2006 wurde die Beklagte zu 1
gegrundet, die die Geschaftsanteile der Beklagten zu 2 Gbernahm. Die Beklagte
zu 1 hatte nach gesellschaftsvertraglicher Bestimmung einen Aufsichtsrat, dem
die Bestellung und Abberufung sowie Anstellung und Kindigung von Ge-
schéaftsfuhrern oblag. Die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 be-
stellte den Klager zum Geschéftsfuhrer, was der Aufsichtsrat nachfolgend be-

statigte. Das Anstellungsverhéltnis regelten die Parteien mit Vertrag vom



14. Februar 2007 in der Weise, dass der Klager die Geschéftsfihrung in Ne-
bentatigkeit in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der Beklagten zu 2 ausu-
ben sollte. Dementsprechend sollte die Anstellung des Klagers mit seinem Aus-

scheiden als Geschéftsfuhrer der Beklagten zu 2 enden.

Mit Vertrag vom 7. Januar 2010, den auf Seiten der Beklagten zu 1 der
Landrat G. , der zu diesem Zeitpunkt auch Vorsitzender des Aufsichtsrats
war, "fir den Gesellschafter" schloss, wurde die Anstellung des Kléagers neu

geregelt.

Nun sollte der Klager in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der Be-
klagten zu 1 auch die Geschéftsfihrung bei der Beklagten zu 2 ausiben, die
mit der von der Beklagten zu 1 versprochenen Vergitung entgolten sein sollte.
Der Dienstvertrag sollte mit einer Frist von zwdlf Monaten erstmalig zum
31. Dezember 2014 kiundbar sein.

Unter Bezugnahme auf diesen Vertrag vereinbarten der Klager und die
von diesem vertretene Beklagte zu 2, dass der Anstellungsvertrag zwischen der
Beklagten zu 2 und dem Klager mit dessen Ausscheiden als Geschéftsfuhrer
der Beklagten zu 1 enden sollte.

2010 kam es mit dem neu gewahlten Landrat R. zu Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, ob der ohne Mitwirkung des Aufsichtsrats geschlosse-
ne Anstellungsvertrag vom 7. Januar 2010 wirksam ist. Zudem forderte R.

den Klager mehrfach vergeblich auf, eine Geschéftsverteilung zu erarbei-
ten, die die beabsichtige Bestellung eines weiteren Geschéaftsfuhrers fir die
Beklagte zu 1 bertcksichtigt. Dies nahm die Beklagte zu 1 zum Anlass, in ihrer
aulRerordentlichen Gesellschafterversammlung - deren Zustandigkeit zwischen-
zeitlich durch Satzungsénderung begriindet worden war - vom 17. Januar 2012

die Abberufung und fristlose, hilfsweise ordentliche Kindigung des Klagers zu



beschlie3en. In gleicher Weise wurde bei den Tochtergesellschaften der Be-
klagten zu 1 verfahren, darunter neben den Beklagten zu 2, 5 und 7 die frihere
Beklagte zu 3 O. GmbH (im Folgen-
den: O. GmbH), die wahrend des ersten Rechtszugs unter Auflésung ohne
Abwicklung auf die Beklagte zu 1 verschmolzen wurde. Eine weitere fristlose
Kindigung sprach die Beklagte zu 1 auf Grundlage eines Beschlusses ihrer
Gesellschafterversammlung am 6. Méarz 2012 aus, nachdem ein gegen den
Klager wegen Untreue zum Nachteil der Beklagten zu 5 gefuhrtes Strafverfah-
ren gegen Geldauflage nach § 153a StPO eingestellt worden war.

Die Wirksamkeit dieser Kindigungen und die Fortdauer der Anstellungs-
verhaltnisse sind, soweit im Revisionsverfahren noch von Interesse, Gegen-
stand negativer und positiver Feststellungsbegehren des Klagers. Zudem hat
der Klager im zweiten Rechtszug klageerweiternd Vergutungsfortzahlungsan-
spruche rechtshangig gemacht, tber die er nicht mindlich verhandelt hat. Ge-
genstand der im zweiten Rechtszug noch rechtshangig gewesenen Widerkla-
gen der Beklagten zu 1, 5 und 7 sind ein Anspruch der Beklagten zu 1 auf Er-
stattung von Rechtsberatungsvergitung in Hohe von 12.489,05 € und Anspru-
che auf Ruckzahlung von ungerechtfertigter Vergutung fur die zweite Halfte des
Januars 2012, die die Beklagte zu 1 mit 1.520,94 € und 653,37 € (fur die O.
GmbH), die Beklagte zu 5 mit 653,37 € und die Beklagte zu 7 mit 375,92 € be-
ziffert haben.

Das Landgericht hat die Feststellungsklage abgewiesen und den Wider-
klagen im Wesentlichen stattgegeben. Das Berufungsgericht hat der Feststel-
lungsklage im Wesentlichen stattgegeben und festgestellt, dass das Anstel-
lungsverhaltnis des Klagers mit der Beklagten zu 1 weder durch die Kiundigun-
gen vom 17. Januar 2012 noch vom 6. Marz 2012 beendet worden ist und auch

Uber den 6. Marz 2012 hinaus bis zum 31. Dezember 2014, mit der Beklagten
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zu 2 bis zum 31. Juli 2012 und mit der O. GmbH und den Beklagten zu 5 und
7 bis zum 31. Marz 2012 fortbestanden hat; die Widerklagen hat es abgewie-
sen. Die im zweiten Rechtszug klageerweiternd erhobene Klage hat das Beru-
fungsgericht durch Versdumnisurteil abgewiesen; das Einspruchsverfahren ist
ausgesetzt. Der erkennende Senat hat die Revision zugelassen, soweit das
Berufungsgericht der Klage stattgegeben und die Widerklagen, soweit der Kla-
ger im ersten Rechtszug dazu verurteilt worden ist, an die Beklagte zu 1
1.520,94 € und 653,37 € nebst Zinsen, an die Beklagte zu 5 653,37 € nebst
Zinsen und an die Beklagte zu 7 375,92 € nebst Zinsen zu zahlen, abgewiesen
hat; in diesem Umfang verfolgen die Beklagten ihre Berufungsantrage im dritten

Rechtszug weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

|. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, soweit fir das Revisi-

onsverfahren von Bedeutung, im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1 geschlossene Anstel-
lungsvertrag vom 7. Januar 2010 habe bis zum 31. Dezember 2014 fortbestan-
den. Zwar sei die Beklagte zu 1 bei Abschluss des Vertrags nicht durch den
Aufsichtsrat und deshalb nicht wirksam vertreten worden. Auf diesen Vertre-
tungsmangel konne sie sich aber nach Treu und Glauben nicht berufen, weil
der Klager auf Grundlage des Dienstvertrags vom 14. Februar 2007 seit vielen
Jahren unbefristet als Geschéftsfuhrer tatig gewesen sei. Selbst wenn sich die
Beklagte zu 1 aber auf die Unwirksamkeit des Anstellungsvertrags aus Januar

2010 berufen kénnte, hatte die Anstellung des Klagers im Vertrag aus Februar



13

2007 eine wirksame vertragliche Grundlage, da jener Vertrag diesen habe le-

diglich abandern sollen.

Der Anstellungsvertrag sei auch nicht durch die fristlosen Kiindigungen
beendet worden. Die dem Klager zur Rechtfertigung der Kindigung vom
17. Januar 2012 vorgeworfenen Verfehlungen stellten tiberwiegend schon keine
Pflichtverletzungen, im Ubrigen zumindest keine von hinreichendem Gewicht,
dar und begrindeten jedenfalls nicht die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Anstellungsverhaltnisses bis zum 31. Dezember 2014. Soweit der Klager durch
Landrat R. mehrfach vergeblich aufgefordert worden sei, eine Ge-
schéaftsverteilung zu erarbeiten, die die beabsichtige Bestellung eines weiteren
Geschaftsfuhrers fur die Beklagte zu 1 bertcksichtige, werde die Verletzung
organschaftlicher Pflichten geltend gemacht, die eine aul3erordentliche Kindi-
gung nur bei besonderer Schwere der Pflichtverletzung rechtfertigen konne,
woran es hier fehle. Auch die auf das Strafverfahren wegen Untreue gestitzte
Kindigung vom 6. Marz 2012 sei nicht berechtigt. Dabei habe es sich nicht um
eine begrindete Verdachtskindigung gehandelt, weil die Beklagte zu 1 sich
weder aufgrund der Anklageerhebung noch der Er6ffnung des Hauptverfahrens
zur Kindigung veranlasst gesehen habe. Der nachfolgenden Einstellung gegen
Geldauflage kénne unter Beachtung der Unschuldsvermutung kein Werturteil
entnommen werden, das einen wichtigen Grund fir die sofortige Beendigung
des Anstellungsverhaltnisses darstelle. Auch die Anstellungsvertrage des Kla-
gers mit der O. GmbH und den Ubrigen Beklagten seien dementsprechend
nicht durch fristlose Kiindigung, sondern in geltungserhaltender Reduktion der
darin enthaltenen Koppelungsklauseln innerhalb der gesetzlichen Fristen fur die

ordentliche Kiindigung beendet worden.
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Die Widerklagen seien unbegrindet, weil die Vergitungsleistungen an
den Klager ihren Rechtsgrund in den im Januar 2012 fortbestehenden Anstel-

lungsvertragen hatten.

Il. Diese Ausfuhrungen halten einer rechtlichen Prifung nicht stand. Mit
der Begriindung des Berufungsgerichts kann der Fortbestand der Anstellungs-

verhaltnisse tUber den 17. Januar 2012 hinaus nicht bejaht werden.

1. Allerdings ist nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht teil-
weise durch streitiges Urteil entschieden hat, wahrend es die im zweiten
Rechtszug klageerweiternd erhobene Klage auf Vergutungsfortzahlung durch
Versaumnisurteil abgewiesen hat. Entgegen der Auffassung der Revision hat
das Berufungsgericht damit kein nach 8 301 Abs. 1 ZPO unzulassiges Teilurteil

erlassen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs darf ein
Teilurteil auch bei grundsatzlicher Teilbarkeit eines Streitgegenstands zwar nur
ergehen, wenn die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen - auch
infolge abweichender Beurteilung durch das Rechtsmittelgericht - ausgeschlos-
sen ist (etwa BGH, Urteil vom 1. Marz 2016 - VI ZR 437/14, BGHZ 209, 157
Rn. 30 mwN). Die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen wird hier
aber durch die Feststellungsausspriche ausgeschlossen. Denn mit ihnen hat
das Berufungsgericht die fur die Vergutungsanspriiche mal3gebliche Vorfrage
der Laufzeit der Anstellungsvertrdge entschieden. Durch die klageerweiternde
Leistungsklage des Klagers ist seine selbstandige Feststellungsklage nachtrag-
lich zu einer Zwischenfeststellungsklage (8§ 256 Abs. 2 ZPO) geworden (vgl.
BGH, Urteil vom 6. Juli 1989 - IX ZR 280/88, NJW-RR 1990, 318, 320; Urteil
vom 4. Mai 1994 - XII ZR 24/93, ZIP 1994, 1189, 1190). Durch die Feststellung
von Vorfragen, die die materiell-rechtliche Verzahnung der verschiedenen An-
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spruche oder Anspruchsteile bewirken, kann die Mdglichkeit eines Wider-
spruchs zwischen Teil- und Schlussurteil ausgeraumt werden (BGH, Urteil vom
26. April 2012 - VII ZR 25/11, NJW-RR 2012, 849 Rn. 13; Urteil vom 7. Marz
2013 - VIl ZR 223/11, NJW 2013, 1744 Rn. 20).

2. Das Berufungsurteil kann aber keinen Bestand haben, weil es auf der
rechtsfehlerhaften Annahme beruht, der zwischen dem Klager und der Beklag-
ten zu 1 geschlossene Anstellungsvertrag vom 7. Januar 2010 habe bis zum
31. Dezember 2014 fortbestanden.

a) Der Anstellungsvertrag vom 7. Januar 2010 konnte durch die Beklagte
zu 1 fur die Zukunft jederzeit auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes
aufgeldst werden. Das ist durch die Kindigung vom 17. Januar 2012 gesche-

hen.

aa) Im rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, dass der zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1
geschlossene Anstellungsvertrag vom 7. Januar 2010 nicht wirksam geschlos-

sen worden ist.

(1) Die Beklagte zu 1 war bei Abschluss des Anstellungsvertrags nicht
durch den Aufsichtsrat und deshalb nicht wirksam vertreten, weil diesem nach
der Satzung der Abschluss von Anstellungsvertragen oblag. Eine satzungsma-
Rige Ubertragung der grundsatzlich der Gesellschafterversammlung zustehen-
den Kompetenz zum Abschluss von Dienstvertrdgen mit Geschaftsfihrern auf
den Aufsichtsrat ist rechtlich unbedenklich (vgl. BGH, Urteil vom 21. Juni 1999
-1l ZR 27/98, ZIP 1999, 1699, 1670 mwN).

Unerheblich ist, dass Landrat G.  Vorsitzender des Aufsichtsrats war.

G. war vom Aufsichtsrat der Beklagten zu 1 nicht bevollmachtigt, den Anstel-



23

24

-10 -

lungsvertrag mit dem Klager abzuschlieRen. Der Aufsichtsrat der GmbH kann
von seinem Vorsitzenden - wie der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft (BGH,
Urteil vom 6. April 1964 -1l ZR 75/62, BGHZ 41, 282, 285) oder Genossen-
schaft (BGH, Urteil vom 17. Mérz 2008 - Il ZR 239/06, ZIP 2008, 1114 Rn. 11) -
in seinem Aufgabenkreis nicht bei der Willensbildung vertreten werden. Der
Aufsichtsratsvorsitzende kann aufgrund einer besonderen Bevollméachtigung
einen Aufsichtsratsbeschluss vollziehen und dabei den Aufsichtsrat vertreten,
aber nicht vor einem Beschluss des Aufsichtsrats, dem nach der Satzung die
Bestellung und Abberufung sowie Anstellung und Kundigung von Geschéftsfuh-
rern obliegt, Vertrdge mit dem Geschaftsfuhrer abschliel3en. Die Vertretung ge-
genuber dem Geschaftsfuhrer ist dem Aufsichtsrat als Gremium zugewiesen,
das seinen Willen dadurch bildet, dass es einen Beschluss fasst. Diese Wil-
lensbildung fehlt, wenn stattdessen ein Mitglied allein tatig wird (BGH, Urtell
vom 6. April 1964 - Il ZR 75/62, BGHZ 41, 282, 285; Urteil vom 17. Marz 2008
- Il ZR 239/06, ZIP 2008, 1114 Rn. 11 mwN).

(2) Der Anstellungsvertrag ist entgegen der im Verhandlungstermin ge-
aullerten Ansicht des Klagers auch nicht deshalb wirksam zustande gekom-
men, weil G. ihn "fir den Gesellschafter" geschlossen hat. Der Vertrag ist
insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt einer durch Gesellschafterbe-
schluss legitimierten sog. punktuellen Satzungsdurchbrechung wirksam zustan-

de gekommen.

Eine einen Einzelfall regelnde Satzungsdurchbrechung ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Grundsatz auch ohne Einhaltung
der formellen Voraussetzungen einer Satzungsanderung maoglich, wenn sie sich
auf eine punktuelle Regelung beschrankt, bei der sich die Wirkung des Be-
schlusses in der betreffenden MaflRnahme erschopft (BGH, Urteil vom 7. Juni
1993 -1l ZR 81/92, BGHZ 123, 15, 19). Es bedarf vorliegend keiner Entschei-
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dung, ob sich der Abschluss eines befristeten Anstellungsvertrags durch ein
unzustandiges Organ auf eine in diesem Sinne punktuelle Regelung beschrankt
(vgl. dazu Fleck, ZGR 1988, 104, 131; Priester, ZHR 151 (1987), 40, 52;
Leuschner, ZHR 180 (2016), 422, 446 f., 457). Einen auch nur formlosen Voll-
versammlungsbeschluss gemal} 8§ 48 Abs. 3, 8§ 51 Abs. 3 GmbHG, wie hier al-
lein in Betracht zu ziehen ist (vgl. OLG Brandenburg, NZG 2002, 969, 970), hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Auch der Klager hat sich nicht auf einen
solchen Beschluss berufen. Er ergibt sich nicht schon aus dem Umstand, dass
G. "fur den Gesellschafter" gehandelt haben will. Eine derartige Beschluss-
fassung setzt mindestens voraus, dass der Wille des Gesellschafters deutlich
genug zum Ausdruck kommt, in einer Gesellschaftsangelegenheit als oberstes
Gesellschaftsorgan verbindlich zu entscheiden, und zwar mit Bindungswirkung
fur die Gesellschaft selbst und nicht etwa fir den Gesellschafter (vgl. BGH,
Urteil vom 11. Mai 1981 - Il ZR 25/80, ZIP 1981, 1205, 1206).

Dartber hinaus hat der Klager nicht dargelegt, dass G.  den Landkreis,
selbst wenn er dies gewollt hatte, bei der Fassung eines satzungsdurchbre-
chenden Gesellschafterbeschlusses alleine vertreten konnte. Eine solche Ver-
tretungsbefugnis G. folgte nicht schon aus seinem Amt als Landrat. Die bei
Grindung der Beklagten zu 1 geltende LKrO Bbg sah in § 29 Abs. 2 Nr. 6
(GVBI. 11993, S. 433) vor, dass dem Kreistag die Bestellung der Vertreter des
Landkreises in wirtschaftlichen Unternehmen vorbehalten war. Die Satzung der
Beklagten zu 1 in der bei Abschluss des Anstellungsvertrags gtltigen Fassung
setzte in 8 8 Nr. 3 die Berufung mehrerer Vertreter des Gesellschafters in die
Gesellschafterversammlung durch den Kreistag voraus. Nach 8§ 131 Abs. 1
Satz 1, § 97 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 der BbgKVerf vom 18. Dezember 2007
(GVBI. I, S. 286) vertritt zwar der Landrat den Landkreis in der Gesellschafter-
versammlung. GemalR § 97 Abs. 1 Satz 3 bis 5 BbgKVerf kann der Kreistag

aber weitere Vertreter bestimmen. Aus der in der Satzung vorgesehenen Beru-
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fung mehrerer Vertreter in die Gesellschafterversammlung ergab sich somit
auch unter der Geltung der BbgKVerf das Erfordernis der Gesamtvertretung
(vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 1988 - Il ZR 18/88, ZIP 1989, 634, 635).

bb) Unter sinngemaRer Heranziehung der Grundséatze zum fehlerhaften
Arbeitsverhéaltnis ist zwar der Vertrag fur die Dauer der Tatigkeit des Klagers so
zu behandeln, als ware er wirksam zustande gekommen. Hat der Geschaftsfuh-
rer seine Tatigkeit auf der Grundlage eines unwirksamen Anstellungsvertrages
aufgenommen und geschah dies mit Wissen des fur den Vertragsabschluss
zustandigen Gesellschaftsorgans oder auch nur eines Organmitglieds, ist diese
Vereinbarung fur die Dauer der Geschéftsfuhrertatigkeit so zu behandeln, als
ware sie mit allen gegenseitigen Rechten und Pflichten wirksam (BGH, Urteil
vom 6. April 1964 - Il ZR 75/62, BGHZ 41, 282, 287; Urteil vom 16. Januar 1995
- Il ZR 290/93, ZIP 1995, 377). Die Kenntnis G.  als Vorsitzendem des Auf-
sichtsrats von der Einstellung des Klagers reichte danach aus, um rechtserheb-

liches Wissen der Beklagten zu 1 zu begrinden.

Das Anstellungsverhéltnis konnte aber fur die Zukunft grundséatzlich je-
derzeit auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes aufgelost werden (vgl.
BGH, Urteil vom 6. April 1964 - Il ZR 75/62, BGHZ 41, 282, 287 f.; Urteil vom
19. Dezember 1988 - Il ZR 74/88, ZIP 1989, 294, 295 f.; Urteil vom 3. Juli 2000
- Il ZR 282/98, ZIP 2000, 1442, 1443).

dd) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigen die ge-
troffenen Feststellungen nicht, die Beklagte zu 1 nach Treu und Glauben aus-
nahmsweise auch fur die Zukunft an dem Anstellungsvertrag festzuhalten. Hier-
fur genugt nicht, dass der Klager auf Grundlage des Dienstvertrags vom
14. Februar 2007 fur die Beklagte zu 1 seit mehreren Jahren unbefristet als Ge-
schaftsfihrer tatig war.
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Das Berufungsgericht verkennt, dass bereits die sinngemé&f3e Heranzie-
hung der Grundsatze zum fehlerhaften Arbeitsverhaltnis Ergebnis eines Inte-
ressenausgleichs zwischen Geschaftsfuhrer und Gesellschaft ist (vgl. BGH,
Urteil vom 6. April 1964 -1l ZR 75/62, BGHZ 41, 282, 289f.; Urteil vom
16. Januar 1995 - Il ZR 290/93, ZIP 1995, 377 f.).

Der Bundesgerichtshof hat zwar einen unwirksamen Anstellungsvertrag
auch fur die Zukunft als wirksam angesehen, wenn beide Parteien ihn jahrelang
als Grundlage ihrer Rechtsbeziehung betrachtet und durchgefuhrt haben und
die Gesellschaft ihren Vertragspartner durch weitere Handlungen in seinem
Vertrauen auf die Rechtsbestandigkeit des Vertrags bestarkt hat (BGH, Urteil
vom 8. Marz 1973 - Il ZR 134/71, WM 1973, 506, 507). Hier haben die Ver-
tragsparteien den unwirksamen Anstellungsvertrag vom 7. Januar 2010 aber
schon nicht jahrelang als Grundlage ihrer Rechtsbeziehung betrachtet. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts kam es vielmehr bereits im Verlauf
des Jahres 2010 zu einem Streit zwischen dem Landrat R. und dem
Klager dartber, ob der im Januar 2010 geschlossene Vertrag wirksam ist. Auch
hat die Beklagte zu 1 den Klager nicht durch weitere Handlungen in seinem
Vertrauen auf die Rechtsbestandigkeit des Anstellungsvertrags bestéarkt. Ent-
gegen der Auffassung der Revisionserwiderung kann die Befristung des Anstel-
lungsvertrags bis zum 31. Dezember 2014 nicht als weitere vertrauensbildende
Handlung angesehen werden, weil die Befristung bereits in dem in Rede ste-
henden Vertrag enthalten war. Sonstige Handlungen der Beklagten zu 1, die
den Klager in seinem Vertrauen auf die Rechtsbestandigkeit des Anstellungs-
vertrags aus Januar 2010 hatten bestarken kdnnen, sind nicht festgestellt. In-
soweit kann insbesondere nicht der vorhergehende Anstellungsvertrag aus dem
Jahre 2007 herangezogen werden, der als unbefristeter Vertrag zudem kein
Vertrauen auf einen Fortbestand des Anstellungsverhéltnisses bis zum

31. Dezember 2014 begriinden konnte.
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Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist die Beklagte zu 1
auch nicht deswegen gehindert, sich auf die Unwirksamkeit des Anstellungsver-
trags vom 7. Januar 2010 zu berufen, weil mit G.  ein Mitglied des Aufsichts-
rats und Vertreter des Gesellschafters den Vertragsschluss zu verantworten
hatte. Diese Argumentation verkennt, dass das Handeln eines unzustandigen
Organs oder Organmitglieds gerade die Fehlerhaftigkeit des Anstellungsver-
haltnisses begriindet. Diesem Umstand wird grundsatzlich bereits dadurch aus-
reichend Rechnung getragen, dass das Wissen schon eines Mitglieds des in
der Angelegenheit vertretungsberechtigten Organs der Gesellschaft als eigenes
zugerechnet wird (oben bb). Weitergehende Zurechnungsfolgen im Sinne einer
Selbstbindung auch fir die Zukunft kommen nur in Betracht, wenn das Schei-
tern des Anstellungsvertrags an dem férmlichen Mangel fur den Dienstverpflich-
teten zu einem schlechthin untragbaren Ergebnis fiihren wirde (vgl. BGH, Urteil
vom 19. Dezember 1988 - Il ZR 74/88, ZIP 1989, 294, 296). Feststellungen, die
die Wertung rechtfertigen konnten, die sofortige Beendigung des Anstellungs-
verhaltnisses sei fur den Klager schlechthin untragbar, hat das Berufungsge-
richt nicht getroffen.

b) Unerheblich ist, ob mit der Beendigung des Anstellungsvertrags vom
7. Januar 2010 der Vertrag vom 14. Februar 2007 "Wirksamkeit entfalten" wur-
de, wie das Berufungsgericht angenommen hat. Denn dieser Vertrag endete
aufgrund der darin zulassigerweise vereinbarten Koppelungsklausel (vgl. BGH,
Urteil vom 29. Mai 1989 - Il ZR 220/88, ZIP 1989, 1190, 1192; Urteil vom 9. Juli
1990 - Il ZR 194/89, BGHZ 112, 103, 115) mit der Abberufung des Klagers als
Geschéftsfuhrer der Beklagten zu 2 am 17. Januar 2012 und rechtfertigt daher
nicht die Feststellung des Berufungsgerichts, dass das Anstellungsverhaltnis
zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1 bis zum 31. Dezember 2014 fort-

bestanden hat.
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3. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, die Anstellungsvertrage mit
der O. GmbH und den Beklagten zu 2, 5 und 7 seien aufgrund der darin ent-
haltenen Koppelungsklauseln erst nach Ablauf der gesetzlichen Fristen fur die
ordentliche Kindigung beendet worden, halt rechtlicher Nachprifung nicht
stand.

a) Das Berufungsgericht ist allerdings im rechtlichen Ausgangspunkt zu-
treffend davon ausgegangen, dass die Anstellungsvertrage aufgrund der darin
vereinbarten Koppelungsklauseln nicht schon mit der Abberufung des Klagers
als Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1 und 2 am 17. Januar 2012, sondern erst
mit Ablauf der Kiindigungsfristen des § 622 Abs. 2 BGB endeten. Denn eine fur
das Anstellungsverhaltnis vom Gesetz getroffene zwingende Regelung, welche
die Ausgestaltung des Organverhéltnisses nicht beeintrachtigt, kann nicht
dadurch beseitigt werden, dass das Anstellungsverhaltnis durch Parteivereinba-
rung an das Organverhaltnis gekoppelt wird (BGH, Urteil vom 29. Mai 1989
- 1l ZR 220/88, ZIP 1989, 1190, 1192).

b) Nicht frei von Rechtsfehlern ist aber die Begrindung, mit der das Be-
rufungsgericht einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung der Anstellungs-
vertrage (8 626 BGB) im Hinblick darauf verneint hat, dass R. den Kla-
ger mehrfach vergeblich aufforderte, eine Geschaftsverteilung zu erarbeiten, die
die beabsichtige Bestellung eines weiteren Geschéftsfihrers fir die Beklagte
zu 1 berticksichtigt.

aa) Es ist in erster Linie eine tatrichterliche Frage, ob ein bestimmtes
Verhalten als wichtiger Grund flr eine aul3erordentliche Kindigung zu werten
ist. Aufgabe des Revisionsgerichts ist es, die vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Wertung darauf zu tUberprifen, ob der Rechtsbegriff des wichtigen Grun-

des richtig erkannt und die Grenzen des dem Tatrichter eingeraumten Ermes-
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sens bei der Wirdigung des von ihm festgestellten Sachverhalts eingehalten
worden sind; ein Ermessensfehler liegt insbesondere dann vor, wenn wesentli-
che Tatsachen auf3er Acht gelassen oder nicht vollstandig gewurdigt worden
sind (BGH, Urteil vom 28. April 1960 - VIl ZR 218/59, LM BGB § 626 Nr. 10;
Urteil vom 21. April 1975 -1l ZR 2/73, WM 1975, 761; Urteil vom 9. Marz 1992
-1l ZR 102/91, ZIP 1992, 539 f.; Urteil vom 28. Oktober 2002 - Il ZR 353/00,
ZIP 2002, 2254, 2255; Urteil vom 9. April 2013 - Il ZR 273/11, ZIP 2013, 971
Rn. 24).

bb) Die Wirdigung des vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts
ist ermessensfehlerhaft. Das Berufungsgericht hat einen Kindigungsgrund le-
diglich mit dem formalen Argument verneint, dem Klager werde die Verletzung
organschaftlicher Pflichten zur Last gelegt, die eine auf3erordentliche Kindi-
gung des Anstellungsvertrags nur bei besonderer Schwere der Pflichtverletzung
rechtfertigen konne. In der Weigerung eines Geschaftsfihrers, Gesellschafter-
weisungen nachzukommen, liegt jedoch zugleich eine Verletzung dienstvertrag-
licher Pflichten, die die fristlose Kindigung des Anstellungsvertrags rechtferti-
gen kann (vgl. etwa OLG Dusseldorf, ZIP 1984, 1476, 1477 f.; OLG Nurnberg,
NZG 2000, 154, 155; OLG Munchen, ZIP 2017, 1808, 1809; Oetker in Henssler/
Strohn, GesR, 4. Aufl.,, 8§ 35 GmbHG Rn. 154). Vor diesem Hintergrund hatte
das Berufungsgericht unter Wirdigung des konkreten, dem Klager von der Be-
klagten zu 1 vorgeworfenen Fehlverhaltens begrinden missen, weshalb die-

sem nicht das fir eine fristlose Kindigung nétige Gewicht zukommt.
lll. Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO).

1. Die Sache ist zur Endentscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO), soweit der
Klager beantragt hat, festzustellen, dass das Anstellungsverhéaltnis mit der Be-
klagten zu 1 bis zum 31. Dezember 2014 fortbestanden hat. Die Klage ist inso-
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weit unbegrundet, weil der fehlerhafte Anstellungsvertrag vom 7. Januar 2010
durch die Kindigungserklarung vom 17. Januar 2012 mit Wirkung fur die Zu-
kunft beendet worden ist. Es sind keine weiteren Feststellungen zu erwarten,
die es rechtfertigen konnten, die Beklagte zu 1 nach Treu und Glauben aus-
nahmsweise auch fur die Zukunft an dem Anstellungsvertrag festzuhalten.

Weiter ist die Widerklage der Beklagten zu 1, mit der sie die Zahlung von
1.520,94 € nebst Zinsen verlangt hat, zur Endentscheidung reif. Die Widerklage
ist begriindet. Die Beklagte zu 1 hat Anspruch auf Wertersatz in dieser Hohe,
nachdem das Anstellungsverhéltnis mit dem Klager als rechtlicher Grund fur die
Zahlung der Januarvergutung aufgrund der Kiindigung vom 17. Januar 2012 mit
Wirkung fur die Zukunft weggefallen ist (8 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, § 818 Abs. 2
BGB). Nach den getroffenen Feststellungen entfallt eine Teilvergutung von
1.520,94 € auf die Zeit ab dem 17. Januar 2012. Ein Wiederaufleben des An-
stellungsverhéltnisses vom 14. Februar 2007, wie vom Berufungsgericht ange-
nommen, kann auch insoweit dahinstehen, weil nach diesem Vertrag ein Vergu-

tungsanspruch des Klagers nicht bestand.

2. Im Ubrigen ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen, weil sie noch nicht zur Endentscheidung reif ist (8§ 563
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 ZPO). Das Berufungsgericht hat aufgrund seiner for-
malen Betrachtung, wonach der Klager lediglich organschatftliche Pflichten ver-
letzt habe, keine Feststellungen zum Hintergrund, zu Form und Inhalt von des-
sen Weigerung, eine einen weiteren Geschaftsfuhrer beriicksichtigende Ge-
schaftsverteilung zu erarbeiten, getroffen. Da die konkreten Umstande der Ver-
weigerung des Klagers nicht festgestellt sind, kann der Senat die Pflichtverlet-
zung nicht gewichten und die nach § 626 Abs. 1 BGB erforderliche Abwéagung
nicht nachholen. In die Abwagung, ob es dem Dienstherrn nicht zugemutet

werden kann, den Dienstverpflichteten weiter zu beschéftigen, sind alle fur die
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Vertragsparteien mafigebenden Umstande einzubeziehen (st. Rspr., BGH,
Urteil vom 9. April 2013 - Il ZR 273/11, ZIP 2013 Rn. 24 mwN).

Drescher Born B. Griineberg

V. Sander von Selle

Vorinstanzen:
LG Neuruppin, Entscheidung vom 31.07.2014 - 3 O 42/12 -
OLG Brandenburg, Entscheidung vom 05.04.2016 - 6 U 145/14 -



