BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZB 144/17
vom
22. August 2019
in der Abschiebungshaftsache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

FamFG 8§ 420, 8 425 Abs. 3

Das fur die Entscheidung Uber einen Antrag auf Verlangerung der Siche-
rungshaft zustandige Amtsgericht ist nicht verpflichtet, von Amts wegen zu
prufen, ob sich fur den Betroffenen im Verfahren tber die vorangegangene
Haftanordnung ein Verfahrensbevollméchtigter bestellt hat. Anders liegt es,
wenn dem Haftrichter bekannt ist, dass der Betroffene in dem vorangegan-
genen Verfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten wurde; dann muss er
den Betroffenen fragen, ob dieser ihn auch im Verfahren Uber die Haftverlan-
gerung vertreten soll, und, wenn die Frage bejaht wird, dem Rechtsanwalt

eine Teilnahme an der personlichen Anhérung des Betroffenen ermoglichen.

BGH, Beschluss vom 22. August 2019 -V ZB 144/17 - LG Traunstein
AG Mihldorf am Inn

ECLI:DE:BGH:2019:220819BVZB144.17.0



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. August 2019 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-Rantsch,
den Richter Dr. Kazele, die Richterin Haberkamp und den Richter Dr. Hamdorf

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Traunstein - 4. Zivilkammer - vom 22. Juni 2017 wird auf Kosten
des Betroffenen mit der MalRgabe zuriickgewiesen, dass Dolmet-
scherkosten nicht erhoben werden.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Grinde:

Der Betroffene, ein tunesischer Staatsangehériger, wurde am 20. Marz

2017 wegen des Verdachts der unerlaubten Einreise vorlaufig festgenommen.

Auf Antrag der beteiligten Behdrde ordnete das fur den Aufgriffsort zu-
standige Amtsgericht am 21. Marz 2017 gegen den Betroffenen Haft zur Siche-
rung der Abschiebung bis zum 18. April 2017 an. Am 1. April 2017 bestellte sich
der Verfahrensbevolimachtigte des Betroffenen flr diesen und legte gegen die
Haftanordnung Beschwerde ein, die er mit weiterem Schriftsatz vom 10. April
2017 begrindete.



Auf Antrag der beteiligten Behorde vom 12. April 2017 hat das fur den
Haftort zustandige Amtsgericht mit Beschluss vom 13. April 2017 die Haft bis
zum 11. Mai 2017 verlangert. Der Verfahrensbevollmachtigte des Betroffenen
ist weder Uber den Haftantrag informiert noch zu der dem Beschluss vom 13.
April 2017 vorausgegangenen personlichen Anhorung des Betroffenen geladen
worden. Mit Schriftsatz vom 21. April 2017 hat sich der Verfahrensbevollméch-
tigte fir den Betroffenen auch in diesem Verfahren bestellt und gegen den Be-

schluss vom 13. April 2017 Beschwerde eingelegt.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Landgericht die - nach der
Abschiebung des Betroffenen am 10. Mai 2017 auf Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der Haftverlangerung gerichtete - Beschwerde zurlickgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde will der Betroffene weiterhin die Rechtswidrigkeit des Be-
schlusses vom 13. April 2017 festgestellt wissen. Er meint, das fur den Haftort
zustandige Amtsgericht habe sich bei dem fur den Aufgriffsort zustandigen
Amtsgericht erkundigen mussen, ob sich dort ein Verfahrensbevollmachtigter
fur ihn bestellt habe.

Das Beschwerdegericht halt die Verlangerung der Haft zur Sicherung der
Abschiebung des Betroffenen fir rechtmafig. Die unterlassene Ladung des
Verfahrensbevollmachtigten eines Betroffenen zu dessen personlicher Anho-
rung kénne zwar zur Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fuhren. Der Verfah-
rensbevollméchtigte des Betroffenen habe sich im Zeitpunkt der Ladung zur
Anhdrung in dem Verfahren vor dem Amtsgericht aber noch nicht bestellt ge-
habt, sodass seine Ladung nicht veranlasst gewesen sei. Bei dem Haftverlan-

gerungsverfahren handele es sich ndmlich um ein eigenstandiges Verfahren, in



welchem eine gesonderte Bestellung des Verfahrensbevollmachtigten erforder-
lich sei. Das fur den Haftort zustandige Amtsgericht habe im Zeitpunkt der La-
dung und der Anhoérung keine Kenntnis von der Bestellung des Verfahrensbe-
voliméchtigten in dem ersten Verfahren gehabt. Dieser sei insbesondere nicht
im Rubrum des dort ergangenen Beschlusses aufgefihrt.

Diese Erwégungen halten einer rechtlichen Prifung stand.

1. Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen,
sich zur Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von
einem Bevollmachtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der An-
horung hinzuzuziehen (vgl. Senat, Beschlisse vom 25. Februar 2010 -V ZA
2/10, juris Rn. 10, vom 31. Januar 2012 - V ZB 117/11, juris Rn. 4, vom 10. Juli
2014 -V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 8, vom 20. Mai 2016 - V ZB 140/15,
InfAusIR 2016, 381 Rn. 6 u. 20 mwN und vom 22. August 2019 - V ZB 39/19,
juris Rn. 4). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teil-
nahme des Bevollmachtigten an der Anhérung, fihrt dies ohne weiteres zu der
Rechtswidrigkeit der Haft. Es kommt nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft
auf dem Fehler beruht. Das gilt auch fur die Verlangerung der Abschiebungs-
oder Ruckuberstellungshaft, auf die nach § 425 Abs. 3 FamFG die Vorschriften
Uber den Erstantrag, also auch diejenigen tber die Anhérung, uneingeschrankt
anzuwenden sind (vgl. Senat, Beschliisse vom 6. April 2017 - V ZB 59/16, In-
fAusIR 2017, 292 Rn. 7, vom 13. Juli 2017 - V ZB 89/16, juris Rn. 5, vom 3. Mai
2018 - V ZB 230/17, Asylmagazin 2018, 387 Rn. 7 und vom 22. August 2019 -
V ZB 39/19, juris Rn. 7 1.).
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2. Hier lasst sich jedoch nicht feststellen, dass das Recht des Betroffe-
nen auf ein faires Verfahren verletzt worden ist. Der Verfahrensbevollmachtigte
des Betroffenen wurde zwar nicht zu der Anhérung geladen, das ist aber nicht
auf einen Verfahrensfehler des fir die Entscheidung tber den Antrag auf Ver-
langerung der angeordneten Haft zustandigen Amtsgerichts am Haftort zurick-

zufiihren.

a) Das Amtsgericht muss einen Verfahrensbevollmachtigten des Be-
troffenen zum AnhoOrungstermin nur laden und ihn Uber die Ladung des Be-
troffenen zu diesem Termin nur unterrichten, wenn der Bevollmachtigte sich in
dem Verfahren zur Entscheidung Uber den Haftantrag der beteiligten Behdrde
bestellt hat (vgl. Senat, Beschluss vom 4. Marz 2010 - V ZB 222/09, FGPrax
2010, 154 Rn. 18, insoweit nicht in BGHZ 184, 323 abgedruckt). Eine solche
Bestellung ist nicht entbehrlich, wenn der Verfahrensbevollmachtigte den Be-
troffenen in dem auslanderrechtlichen Verfahren vertritt. Denn dabei handelt es
sich um ein anderes Verfahren, das vor einem anderen Gericht bzw. einer an-
deren Behorde gefiihrt wird (vgl. Senat, Beschluss vom 1. Dezember 2011 - V
ZB 73/11, FGPrax 2012, 83 Rn. 10).

b) Das gilt auch dann, wenn der Verfahrensbevoliméchtigte des Betroffe-
nen - wie hier - Beschwerde gegen die Erstanordnung von Sicherungshaft ein-
gelegt hat. Hieraus folgt nicht zwingend eine Bestellung auch fur das Verfahren
Uber einen Antrag auf Verlangerung der Sicherungshaft (Senat, Beschluss vom
3. Mai 2018 - V ZB 230/17, Asylmagazin 2018, 387 Rn. 7).

aa) Fur die Verlangerung der Freiheitsentziehung gelten, wie bereits
ausgefuhrt, nach 8§ 425 Abs. 3 FamFG die Vorschriften Uber die erstmalige An-

ordnung entsprechend. Das Verfahren Uber einen Antrag auf Verlangerung der
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angeordneten Sicherungshatft ist deshalb ein eigenstandiges Verfahren, das mit
dem Verfahren tGber den erstmaligen Antrag auf Anordnung von Sicherungshaft
nicht identisch ist. Beide Verfahren betreffen einen unterschiedlichen Gegen-
stand; sie werden unter Umstanden - wie hier - vor unterschiedlichen Gerichten
und stets in gesonderten Akten gefuhrt. Der Haftrichter, der Gber die Verlange-
rung der Haft entscheidet, prift in den Fallen, in denen ein anderes Gericht die
Haft erstmalig angeordnet hat, nicht zugleich, ob die Haft tlberhaupt angeordnet
werden durfte. Vielmehr bleibt das Gericht, das die urspriungliche Haftanord-
nung erlassen hat, fur die Entscheidung tber die Aussetzung oder Aufhebung
dieser Haft gemaR 8§ 424 oder § 426 FamFG so lange zustandig, bis es gemani
8 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG die Sache an das Gericht des Haftortes abgege-
ben hat (zum Ganzen vgl. Senat, Beschlisse vom 2. Marz 2017 - V ZB 122/15,
InfAusIR 2017, 293 Rn. 13 und vom 3. Mai 2018 - V ZB 230/17, Asylmagazin
2018, 387 Rn. 7).

bb) Entgegen der Ansicht des Betroffenen ist das fir die Entscheidung
uber einen Antrag auf Verlangerung der Sicherungshaft zustandige Amtsgericht
nicht verpflichtet, von Amts wegen zu prifen, ob sich fir den Betroffenen im
Verfahren Uber die vorangegangene Haftanordnung ein Verfahrensbevollméach-
tigter bestellt hat. Anders liegt es, wenn dem Haftrichter bekannt ist, dass der
Betroffene in dem vorangegangenen Verfahren durch einen Rechtsanwalt ver-
treten wurde; dann muss er den Betroffenen fragen, ob dieser ihn auch im Ver-
fahren Uber die Haftverlangerung vertreten soll, und, wenn die Frage bejaht
wird, dem Rechtsanwalt eine Teilnahme an der personlichen Anhérung des Be-
troffenen ermdglichen (dazu: Senat, Beschluss vom 22. August 2019 - V ZB
39/19, juris Rn. 7 1.).
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(1) Der Beschwerdefuhrer begriindet seine abweichende Ansicht im We-
sentlichen damit, dass die Rechte eines Betroffenen durch die gesetzlich ange-
ordnete Anwendung der Vorschriften Gber den ersten Haftantrag auf die Ver-
langerung einer Freiheitsentziehung nicht geschmalert werden durften. Sie
konnten nur dann effektiv ausgetbt werden, wenn sich der Haftrichter, der tber
einen Verlangerungsantrag entscheide, von sich aus Uber das Verfahren, das
der vorausgegangenen Haftanordnung zugrunde liege, kundig mache und ei-
nen dort bestellten Rechtsanwalt von dem Verlangerungsantrag und dem anbe-
raumten Termin zur personlichen Anhérung in Kenntnis setze. Dem Betroffenen
selbst sei das nicht effektiv moglich, weil er gewdhnlich erst anlasslich seiner
personlichen Anhérung mit dem neuen Haftantrag konfrontiert werde und vor

Erlass der Haftanordnung keine Mdglichkeit der Reaktion habe.

(2) Dem kann nicht beigetreten werden. Es ist Aufgabe des Betroffenen
und ihm auch mit zumutbaren Mittel méglich, das mit einem Antrag auf Verlan-
gerung der Sicherungshaft befasste Gericht dartiber zu unterrichten, dass er

anwaltlich vertreten ist.

(a) Ein Betroffener kann dem mit einem Antrag auf Verlangerung der Si-
cherungshaft befassten Gericht bei seiner personlichen Anhdrung mitteilen,
dass er einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung beauftragt hat und diesen
hinzuziehen will. Das Recht dazu wird dem Betroffenen aufgrund des in dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) wurzelnden Grundsatzes des fairen
Verfahrens garantiert. Deshalb muss das Gericht in einem solchen Fall durch
seine Verfahrensgestaltung sicherstellen, dass der Betroffene mit seinem
Rechtsanwalt Kontakt aufnehmen und klaren kann, ob der Rechtsanwalt eine
Teilnahme an der Anhérung ermdglichen oder einen Vertreter damit beauftra-

gen wird; ggf. ist ein neuer Anhdrungstermin zu bestimmen (vgl. Senat, Be-
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schliisse vom 20. Mai 2016 - V ZB 140/15, NVwZ 2016, 1430 Rn. 6 und vom
25. Oktober 2018 - V ZB 69/18, InfAusIR 2019, 152 Rn. 5).

(b) Daruber hinaus kann sich der Verfahrensbevoliméachtigte des Be-
troffenen vor Ablauf der ersten Haftanordnung bei der Auslanderbehorde er-
kundigen, ob ein Verlangerungsantrag gestellt werden soll und die Behdrde bit-
ten, ihn in diesem Antrag als Verfahrensbevollmachtigten zu benennen. Einem
solchen Anliegen wird die beteiligte Behdrde schon deshalb entsprechen, weil
sie andernfalls damit rechnen musste, dass das Amtsgericht erst im Rahmen
der Anhorung von dem Betroffenen erfahrt, dass er anwaltlich vertreten ist, und

dass deshalb ein neuer Anhérungstermin erforderlich wird (vgl. oben Rn. 15).

c) Danach stellt es keinen Verfahrensfehler dar, dass der (spatere) Ver-
fahrensbevollméachtigte des Betroffenen bei dessen Anhérung zu dem Verlan-
gerungsantrag der beteiligten Behdrde nicht beteiligt worden ist. Dabei kann
offenbleiben, ob sich die Bevollméchtigung des Verfahrensbevollméchtigten
auch auf Verfahren zur Verlangerung der Haft bezog. Denn das mit dem Ver-
langerungsantrag befasste Amtsgericht ist weder von dem Verfahrensbevoll-
machtigten noch, was ausreichen kann (OLG Celle, InfAusIR 1999, 462; OLG
Minchen, OLGR 2008, 144, 145; OLG Rostock, OLGR 2006, 502, 504), von
anderer Seite daruber unterrichtet worden, dass der Betroffene in dem voran-
gegangenen Haftanordnungsverfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten war.
Es hatte deshalb keinen Anlass, den Betroffenen danach zu fragen, ob er durch
diesen Rechtsanwalt auch im Verlangerungsverfahren vertreten werden wolle
und diesem die Teilnahme an der personlichen Anhoérung zu erméglichen (vgl.
zu dieser Konstellation: Senat, Beschluss vom 22. August 2019 - V ZB 39/19,
juris Rn. 7). Das Gericht hat von der anwaltlichen Vertretung des Betroffenen

erst durch die Bestellung des Verfahrensbevollimachtigten im Zusammenhang
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mit der Einlegung der Beschwerde gegen die Anordnung der Verlangerung der

Sicherungshaft erfahren.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG und Art. 6 Abs. 3 Buch-
stabe e EMRK analog, die Festsetzung des Gegenstandswerts auf § 36 Abs. 3
GNotKG.

Stresemann Schmidt-Rantsch Kaze-

le

Haberkamp Hamdorf

Vorinstanzen:

AG Muhldorf am Inn, Entscheidung vom 13.04.2017 - 1 XIV 72/17 -
LG Traunstein, Entscheidung vom 22.06.2017 - 4 T 1047/17, 4 T 1395/17 -



