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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Juli 2019 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-Rantsch,

den Richter Dr. Kazele, die Richterin Haberkamp und den Richter Dr. Hamdorf

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschluss
der 9. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund vom 4. Mai 2018
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Behandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das

Beschwerdegericht zurtickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Griinde:

Der Betroffene, ein vermutlich algerischer Staatsangehdriger, dessen
Identitat jedoch noch nicht geklart ist, reiste im Jahr 2013 in das Bundesgebiet
ein und stellte 2015 einen Asylantrag, der 2016 abgelehnt wurde. Unter Ver-
wendung zahlreicher Aliasnamen tauchte er mehrmals unter. Am 14. Dezember

2017 wurde er von der Polizei aufgegriffen und festgenommen.



Das Amtsgericht hat auf Antrag der beteiligten Behorde am
15. Dezember 2017 Haft zur Sicherung der Abschiebung des Betroffenen bis
zum 14. Juni 2018 angeordnet. Die gegen die Haftanordnung gerichtete Be-

schwerde hat das Landgericht mit Beschluss vom 4. Mai 2018 zuriickgewiesen.

Der Senat hat die Vollziehung der Sicherungshaft durch Beschluss vom
5. Juni 2018 einstweilen ausgesetzt. Mit der Rechtsbeschwerde will der Be-
troffene die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung feststellen lassen. Die beteilig-
te Behorde beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Nach Auffassung des Beschwerdegerichts liegen die Voraussetzungen
fur eine Haftanordnung vor, insbesondere sei der Haftantrag zulassig. Die Si-
cherungshaft habe nach § 62 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 Satz 1 AufenthG fiir sechs
Monate angeordnet werden kénnen, weil der Betroffene zahlreiche Aliasnamen
benutzt und bei der Passersatzpapierbeschaffung nicht mitgewirkt habe. Auch
im Rahmen der Vorfuhrung bei dem algerischen Generalkonsulat am 22. Fe-
bruar 2018 habe er sich geweigert, Angaben zu seiner Person zu machen. Er
habe es daher zu vertreten, dass die Abschiebung nicht innerhalb von drei Mo-
naten durchgefuhrt werden kénne.

Zwar sei zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung vollig offen, ob der
Betroffene noch bis zum 14. Juni 2018 abgeschoben werden kdnne. Dies fuhre
aber nicht zur Aufhebung der Haftanordnung, denn es bestehe weiterhin die
Moglichkeit, dass die Identitat des Betroffenen innerhalb der n&chsten Wochen
geklart werde und er nach Erteilung von Passersatzpapieren abgeschoben

werden konne.



Die zulassige Rechtsbeschwerde ist begrindet.

1. Das Beschwerdegericht hat es versaumt, die erforderliche Prognose
zu treffen, ob die Abschiebung des Betroffenen noch innerhalb des im Ent-

scheidungszeitpunkt verbleibenden Zeitraums von sechs Wochen madglich war.

a) Ein die Freiheitsentziehung anordnender Beschluss ist in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen darauf zu untersuchen, ob der Grund fir die
Freiheitsentziehung entfallen ist (vgl. § 426 Abs. 1 Satz 1 FamFG). Vor der Zu-
rickweisung einer Beschwerde, die sich gegen eine Sicherungshaftanordnung
richtet, hat das Beschwerdegericht daher unter Bertcksichtigung des im Zeit-
punkt der Beschwerdeentscheidung erkennbaren Verlaufs des Abschiebungs-
verfahrens zu prufen, ob die Abschiebung innerhalb des verbleibenden Haftzeit-
raums maoglich ist; ist dies nicht der Fall, darf die Haft nicht aufrechterhalten
werden (st. Rspr., vgl. etwa Senat, Beschluss vom 10. Juni 2010 - V ZB 205/09,
juris Rn. 13; Beschluss vom 12. Mai 2011 - V ZB 309/10, juris Rn. 21; Be-
schluss vom 10. Mai 2012 - V ZB 246/11, FGPrax 2012, 225 Rn. 12; Beschluss
vom 10. September 2018 - V ZB 182/17, InfAusIR 2019, 73 Rn. 4; Beschluss
vom 24. Januar 2019 - V ZB 72/18, juris Rn. 10). Die Prognose ist auf alle im
konkreten Fall ernsthaft in Betracht kommenden Umstande zu erstrecken, die
der Abschiebung entgegenstehen oder sie verzogern kdonnen (vgl. Senat, Be-
schluss vom 14. April 2011 - V ZB 76/11, juris Rn. 8). Sie ist im Rechtsbe-
schwerdeverfahren zwar nur darauf zu Uberprifen, ob das Beschwerdegericht
die der Prognose zu Grunde liegenden Wertungsmalistabe zutreffend erkannt
und alle fur die Beurteilung wesentlichen Umstéande bertcksichtigt und vollstan-
dig gewdrdigt hat (vgl. Senat, Beschluss vom 10. Mai 2012 - V ZB 246/11,
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FGPrax 2012, 225 Rn. 12 mwN). Auch nach diesem Mal3stab ist die Prognose-

entscheidung des Beschwerdegerichts aber zu beanstanden.

b) Entgegen der Annahme des Beschwerdegerichts reicht es fur die Auf-
rechterhaltung einer angeordneten Sicherungshaft nicht aus, wenn ,vollig offen®
ist, ob die Abschiebung noch innerhalb des Haftzeitraums erfolgen kann. Viel-
mehr muss nach dem bisherigen Verlauf des Abschiebungsverfahrens davon
auszugehen sein, dass die Abschiebung innerhalb des verbleibenden Haftzeit-

raums erfolgen kann, anderenfalls ist die Haftanordnung aufzuheben.

Da die Identitat des Betroffenen zum Zeitpunkt der Beschwerdeentschei-
dung weiterhin ungeklart war und es nach Darstellung des Beschwerdegerichts
selbst bei bekannter Identitat drei Monate dauert, Passersatzpapiere fur einen
algerischen Staatsangehdrigen zu beschaffen und die weiteren erforderlichen
Vorbereitungsmalinahmen zu treffen, konnte das Beschwerdegericht ohne néa-
here Sachaufklarung (8 26 FamFG) nicht annehmen, dass die Abschiebung des
Betroffenen innerhalb der verbleibenden Zeit von sechs Wochen mdglich sein

wirde.

Von der somit erforderlichen weiteren Sachaufklarung durfte das Be-
schwerdegericht nicht deshalb absehen, weil die Haft mdglicherweise Uber
sechs Monate hinaus hatte verlangert werden kdnnen, denn es fehlt bereits an
Feststellungen dazu, dass die Behdrde einen Verlangerungsantrag angekundigt
hat (vgl. Senat, Beschluss vom 24. Januar 2019 - V ZB 72/18, juris Rn. 10; Be-
schluss vom 19. Juli 2018 - V ZB 179/15, InfAusIR 2018, 415 Rn. 21 ff. sowie
den Beschluss des Senats lber den Aussetzungsantrag des Betroffenen vom
5. Juni 2018 -V ZB 74/18, juris Rn. 1).
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2. Verfahrensfehlerhaft ist die angegriffene Entscheidung ferner, weil das
Beschwerdegericht nicht hinreichend geprtft hat, ob die Sicherungshaft unver-
haltnismaRig war, weil das Abschiebungsverfahren méglicherweise nicht mit der

gebotenen Beschleunigung betrieben worden ist (8 26 FamFG).

a) Das aus Art. 2 Abs. 2 GG abzuleitende Beschleunigungsgebot bei
Freiheitsentziehungen ist verletzt, wenn die Auslanderbehdrde nicht alle not-
wendigen Anstrengungen unternommen hat, um Ersatzpapiere zu beschaffen,
damit der Vollzug der Abschiebungshaft auf eine mdglichst kurze Zeit be-
schrankt werden kann (Senat, Beschluss vom 12. Mai 2011 - V ZB 309/10, juris
Rn. 22 mwN).

b) Ob die Auslanderbehodrde alle notwendigen Anstrengungen unter-
nommen hat, um Ersatzpapiere zu beschaffen, hat das Beschwerdegericht un-

zureichend gepruft.

aa) Das Beschwerdegericht fuhrt hierzu aus, die Behdrde habe seit dem
16. Juni 2017 alle zumutbaren Maflinahmen ergriffen, um die Identitat des nicht
zur Mitwirkung bereiten Betroffenen zu klaren und Passersatzpapiere zu be-
schaffen. Eine fur den Zeitraum 17. bis 19. Oktober 2017 geplante Vorfuhrung
bei dem algerischen Generalkonsulat habe nur deswegen nicht erfolgen kon-
nen, weil dieser trotz einer entsprechenden Auflage nicht wieder beim Ausléan-
deramt vorgesprochen habe. Anschliel3end habe die Zentrale Auslanderbehor-
de zum néachstmaoglichen Termin am 22. Februar 2018 die Vorfiihrung des Be-
troffenen veranlasst. Nachdem der Betroffene sich auch bei diesem Termin ge-
weigert habe, Angaben zu seiner Person zu machen, sei ein Personenfest-
stellungsverfahren eingeleitet worden, bei dem anhand der von der Polizei ge-

nommenen Fingerabdricke die Identitat des Betroffenen geklart werden solle.
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bb) Die Beschwerde riigt zu Recht, dass sich diese Feststellungen mit

dem Inhalt der Auslanderakte nicht in Einklang bringen lassen.

(1) Nach dem Akteninhalt war fir den 17. Oktober 2017 eine Vorflihrung
des Betroffenen bei dem algerischen Generalkonsulat festgelegt. Am 2. Okto-
ber 2017 sprach der Betroffene von sich aus bei der beteiligten Behorde vor
und teilte seine derzeitige Wohnanschrift mit. Ausweislich eines Aktenvermerks
der beteiligten Behorde vom 5. Oktober 2017 und ihres Schreibens an die
Zentrale Auslanderbehérde in K. vom selben Tage musste die festgelegte
Vorfliihrung wegen Personalknappheit storniert werden. Die nicht néher begrin-
dete Feststellung des Beschwerdegerichts, die Vorfihrung habe nicht erfolgen
kénnen, weil der Betroffene trotz einer entsprechenden Auflage nicht wieder
beim Auslanderamt vorgesprochen habe, lasst sich mit diesem Akteninhalt nicht

vereinbaren.

(2) Nicht nachvollziehbar ist auch die Annahme, nach der Vorfuhrung
am 22. Februar 2018 sei ein Verfahren zur Feststellung der Identitat des Be-
troffenen anhand der Fingerabdricke eingeleitet worden. Der Akteninhalt
spricht gegen die Annahme, es sei ein (weiteres) Identitatsfeststellungsverfah-
ren eingeleitet worden. Die Rechtsbeschwerde weist zutreffend darauf hin, dass
die Fingerabdriicke des Betroffenen der beteiligten Behérde seit Juni 2013 vor-
gelegen haben sowie seit 31. Mai 2017 auch die Handflachenabdriicke und die
weitere erkennungsdienstliche Erfassung des Betroffenen. Mit diesen Unterla-
gen wurde am 30. Juni 2017 ein Uberprifungsverfahren bei dem algerischen
Generalkonsulat eingeleitet, das am 22. Dezember 2017 negativ abgeschlos-
sen wurde. In dem Protokoll der Vorfihrung des Betroffenen vom 22. (dort: 21.)
Februar 2018 ist festgehalten, dass eine weitere Identitatsiberprifung nicht

erfolge.
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Angesichts dieses Akteninhalts ware das Beschwerdegericht zur Prifung
der Einhaltung des Beschleunigungsgebots nach § 26 FamFG gehalten gewe-
sen, nachzufragen, welche konkreten Maflinahmen die beteiligte Behodrde in den
gut 14 Wochen ergriffen hatte, die seit der Vorfuhrung des Betroffenen am

22. Februar 2018 bis zu der Beschwerdeentscheidung vergangen waren.

3. Die weiteren von der Rechtsbeschwerde gegen die Beschlisse des
Amtsgerichts und des Beschwerdegerichts erhobenen Riigen bleiben ohne Er-
folg; dies gilt insbesondere fiur die Rige, die Haftanordnung sei auf der Grund-
lage eines unzulassigen Haftantrages erfolgt. Insoweit wird von einer Begrin-
dung abgesehen (8 74 Abs. 7 FamFG).

V.

Der angefochtene Beschluss ist aufzuheben (8 74 Abs. 5 FamFG). Die
Sache ist an das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen, weil weitere Sachver-
haltsermittiungen erforderlich sind (8§ 74 Abs. 6 Satz 2 FamFG). Das Beschwer-
degericht hat die fur die Prognose der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung inner-
halb der zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung verbleibenden Haft-
dauer sowie die fur die Beurteilung der Beachtung des Beschleunigungsgebo-
tes fehlenden Feststellungen zu treffen und danach tber den Feststellungsan-

trag des Betroffenen zu entscheiden.

1. Fur die Nachholung der Prognoseentscheidung weist der Senat darauf
hin, dass im Hinblick auf die Regelung in § 62 Abs. 4a AufenthG von einer Auf-
hebung des noch nicht abgelaufenen Teils der angeordneten Sicherungshaft

nach dem Scheitern des Versuchs der Ruckuberstellung abzusehen ist, wenn
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zu erwarten ist, dass die Haft aufgrund eines entsprechenden bereits gestellten
oder vorbereiteten Haftantrags verlangert wird (vgl. Senat, Beschluss vom
19. Juli 2018 - V ZB 179/15, InfAusIR 2018, 415 Rn. 21 ff.), was gegebenenfalls
auch noch nachtraglich festgestellt werden kénnte.

2. Hinsichtlich der Einhaltung des Beschleunigungsgebotes gibt die Zu-
rickverweisung dem Beschwerdegericht Gelegenheit, sich mit der von dem
Betroffenen bereits im Beschwerdeverfahren erhobenen Rige auseinanderzu-
setzen, dass nach Art. 2 Abs. 1 des Protokolls zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Demokratischen Volksrepublik Algerien tber die ldentifi-
zierung und Ruckubernahme (BGBI. 1l 2004, 16) keine Sammelvorfihrung vor-
gesehen ist, sondern die algerischen Konsularbehdrden unverziglich eine An-
horung der betreffenden Person in der Justizvollzugs- oder Abschiebehaftan-
stalt durchfiihren, so dass zweifelhaft erscheint, ob der Haftzeitraum bis zur
Sammelvorfihrung am 22. Februar 2018 erforderlich war. Soweit die Behdrde
im Beschwerdeverfahren geltend gemacht hat, die Moéglichkeit einer Einzelbe-
fragung in der Haftanstalt bestehe ,in der Praxis“ nicht, reicht diese Angabe

nicht aus. Das Beschleunigungsgebot ware vielmehr nur eingehalten, wenn die
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algerischen Konsularbehérden um eine solche Einzelbefragung ersucht worden
sein und diese abgelehnt haben sollten oder wenn eine generelle Mitteilung der
algerischen Behdrden vorlage, dass derartige Einzelbefragungen nicht stattfin-
den.

Stresemann Schmidt-Réantsch Kazele

RinBGH Haberkamp ist infolge
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert.
Karlsruhe, den 22. Juli 2019
Die Vorsitzende
Stresemann Hamdorf

Vorinstanzen:

AG Dortmund, Entscheidung vom 15.12.2017 - 810 XIV (B) 87/17 -
LG Dortmund, Entscheidung vom 04.05.2018 - 9 T 31/18 -



